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Андрійцьо В. Руський театр Товариства «Просвіта» в Ужгороді 
(1921–1929). Перший український професіональний театр на Закарпатті 
/ Василь Андрійцьо. Науковий редактор Р. Пилипчук . – Ужгород : 
Ґражда, 2012. – 232 с.

Здавалося, що неповне десятиліття існування 
цього театру досліджено і висвітлено досить 
повно. Окрім низки публікацій, що з’явилися 
в роки його діяльності і в наступні десятиліття, 
йому приділено багато уваги і місця особливо 
в двох об’ємних працях з історії українського 
театру на Закарпатті, виданих останнім часом: 
««Нарис історії українських театрів Закарпатської 
України до 1945 року» (Братислава, 1993. – 
414  с.) Юрія-Августина Шерегія і «Від гасниці 
до рампи. Нариси з історії українського театру 
на Закарпатті». – Книга перша (Ужгород : «Ліра», 
2008. – 342 с.); Книга друга (Ужгород : «Ліра», 
2011. – 166 с.) Гната Ігнатовича.

Нині маємо нове дослідження автора праць з історії театрального і, ширше, 
українського культурного життя на Закарпатті Василя Андрійця. Попередньо 
того ж 2012 р. це дослідження було успішно захищене як кандидатська дисер
тація за спеціальністю «театральне мистецтво» на засіданні Спеціалізованої 
ради Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.  Т.  Риль
ського НАН України.

Як офіційний опонент акту захисту маю підставу стверджувати, що текст 
дисертації й рецензованої книжки майже ідентичний. А отже, й позитивна 
апробація першої цілком стосується й другої. На основі науково-критичного 
аналізу, зробленого попередниками у висвітленні цієї теми, й залучення до 
дослідницького дискурсу нового, здебільшого архівного матеріалу В.  Андрій
цьо значно розширює контекстуальне бачення передумов заснування першого 
українського професіонального театру в Закарпатті, уточнює відомості про 
коло причетних до цієї події осіб, по-новому з’ясовує низку інших питань.

Акцент на введення в науковий обіг і широке представлення нової фактології, 
почерпнутої здебільшого з архівних джерел, зокрема з удоступнених недавно 
протоколів Головного виділу (правління) Товариства «Просвіта» в Ужгороді 
20–30-х років минулого століття, яке багато займалося справами діяльності 
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театру та забезпечення його існування, істотно позначилося на змісті й харак
тері викладу праці.

Спираючись на багатий першоджерельний матеріал, відповідні відомості 
з преси, листування, спогади, автор компонує майже хронікальний за своїм 
характером виклад, в якому чітко визначається логічно мотивована структура  
видання: перебіг організації і початок діяльності театру, етапи його становлення, 
професіоналізації, формування репертуару, творчого складу, глядацького 
загалу, успіхи і невдачі, боротьба за існування, кризові явища, виживання і, 
врешті, припинення діяльності внаслідок складних об’єктивних обставин.

Як особливо важливі і творчо продуктивні етапи в історії закарпатського 
театру слушно представлені у книжці роки мистецького керівництва в 
ньому Миколи Садовського (1921–1923) й Олександра Загарова (1923–
1925). Спеціальні розділи (3 і 4), присвячені цим етапам, цікаво і докладно 
висвітлюють їхній зміст.

Істотним позитивом дослідницького наративу праці є пильна увага до 
поступового процесу здобуття українським театром впливу в очужених містах 
Закарпаття і в сільських місцевостях. У цьому зв’язку український театр 
справді відіграв винятково важливу роль у пробудженні і розвитку національної 
самосвідомості українського загалу на Закарпатті й пропаганді української ідеї. 
Часті виступи театру в містечках і селах каталізували розгортання аматорського 
театрального руху на місцях, заснування й жваву діяльність сільських хорів. 
Тим більше, що в рамках діяльності театру проводився спеціальний вишкіл 
аматорів, підготовка їхніх керівників і диригентів, надавалася допомога літе
ратурою і консультаціями.

Недарма так налякав цей потужний вплив українського театру різномастих 
місцевих противників українства: москвофілів, мадяронів, осілих у Закарпатті 
російських білоемігрантів та представників чеських чиновницьких кіл, які їх 
підтримували. Автор наводить численні документальні відомості про те, які 
перешкоди чинили вони українському театрові, як намагалися його дискре
дитувати в очах громадськості і домагалися від влади скорочення припинення 
його фінансування.

Рецензована праця насичена відомостями про рух у репертуарі, акторському 
і режисерському складі. Простежити якісні ознаки цього руху, зрозуміла річ, 
нелегко. І все ж дослідник вихоплює з потоку інформації і висвітлює непо
одинокі цікаві факти сценічної реалізації вистав, неординарних творчих успіхів 
акторів і режисерів, всього того, чим театр підкорював собі широкого глядача, 
в тому числі й упередженого, чужого.

Без сумніву, роки мистецького керівництва М. Садовського і О. Загарова 
в закарпатському українському театрі знаменують його стрімкий розвиток і 
досягнення. Були і після їхнього відходу з театру нові цікаві реалії творчого 
руху, особливо в освоєнні оперно-оперетного репертуару, засвітилися нові 
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творчі постаті, відбувалися в театрі і з його участю важливі з мистецького і 
суспільно-виховного погляду події.

Дослідник вказує на ці факти. Можливо, вони потребували більшої 
уваги й відповідного виокремлення з наведеного матеріалу та докладнішого 
аналітичного висвітлення чогось особливо значущого і незвичайного. Примі
ром, чомусь лише мимохідь і належно не проартикульованим залишилося 
півторарічне перебування в закарпатському театрі й широке захоплення 
місцевого глядача сценічною майстерністю визначного українського актора 
Івана Рубчака, який прибув у Закарпаття з Галичини. 

У щедро цитованих автором матеріалах згаданих протоколів рельєфно 
окреслюється надзвичайно велика і важлива роль керівництва ужгородської 
«Просвіти». Не можна не схилити голови перед мудрістю і мужністю тих 
справжніх українських закарпатських інтелігентів-патріотів (брати Михайло 
і Юлій Бращайки, Августин Волошин, виходець з Галичини – філолог Іван 
Панькевич та ін.), які, глибоко усвідомлюючи потребу й суспільно-культурну 
виховну місію професіонального театру, підтримали ідею його заснування і 
взяли на себе нелегкий обов’язок його утримання, послідовно відстоювали 
його перед нападами зловорожих сил, дбали про його національну позицію і 
наполегливо, постійно, як це добре видно з протоколів їхніх засідань, шукали 
джерела його фінансового забезпечення. 

Дослідник це слушно констатує і аргументує. Однак, мабуть, не зовсім 
справедливо кваліфікує вину правління «Просвіти» в непорозуміннях і 
конфліктних ситуаціях з М. Садовським і О. Загаровим. Вочевидь, правління, 
високо оцінюючи талант і фахову діяльність одного й другого, мало підставу 
не погоджуватись з їхніми не завжди коректними інтенціями і діями. У всякому 
разі, причина не лише у «власних амбіціях» Головного виділу «Просвіти». 

Викликає сумнів те, що мовиться про неблаговидну роль диригента театру 
Олекси Приходька в непорозуміннях М. Садовського з Головним виділом. 
Скарга О. Приходька на неправильні дії М. Садовського, вочевидь, мала 
поважну підставу. Судити про це аж ніяк не можна лише на основі, певно, не 
позбавлених суб’єктивізму міркувань М. Садовського (с. 106–107). Навіть із 
залученням різкої оцінки О. Приходька в щоденникових записах Олександра 
Кошиця не можна беззастережно повторювати категоризми про його «підлі 
вчинки», «злий геній» і завдану ним «непоправну шкоду» українській культурі 
(с. 107). Не слід забувати, що О. Приходько все-таки помітна і заслужена 
постать – як театральний диригент, педагог і організатор хорової справи, 
зокрема, в Закарпатті.

У багатьох місцях свого дослідження В. Андрійцьо, спираючись на дані 
першоджерельного матеріалу, уточнює, доповнює, а то й аргументовано 
спростовує сказане попередниками щодо певних моментів історії та аспектів 
діяльності закарпатського українського театру. Так, зокрема, він переконливо  
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заперечує твердження Ю. Шерегія про негативне ставлення М. Садовського 
до постав опер і оперет. Докладніше показано процес формування трупи з 
різними аспектами роботи в цьому напрямку: добір і пошуки творчого складу, 
організація вишколу молодих виконавців з місцевих закарпатським аматорів 
тощо.

Картина сприйняття українського театру різними колами закарпатської 
громадськості конкретизується завдяки широкому цитуванню відгуків і 
рецензій преси на вистави, причому не лише української, а й іншомовної, в 
тому числі опозиційно й ворожо налаштованої до українського театру та 
українства взагалі. Зокрема, конкретно представлена українофобська позиція 
місцевих москвофілів. Задля понятійної чіткості і послідовності, на нашу думку, 
називати їх «русофілами» не можна. Те етнорусинство і русофільство, яке в 
закарпатських (а ще раніше і в галицьких) умовах віддавна ідентифікувало себе 
значною мірою з українством і яке, до речі, так задекларувало себе і в назві теат
ру («Руський театр…»), в іпостасі пізнішого (в тому й сучасного) політичного 
«русинства» стало чимось протилежним – індикатором і чинником відрубності 
від українства та проповіді і дії в ім’я єдності з імперським москвоцентризмом. 
Це вже не русофільство, а войовниче, агресивне москвофільство.

На основі достатньої фактологічної й інтерпретаційної аргументації перший 
український професіональний театр у Закарпатті переконливо показаний у 
дослідженні В. Андрійця як результат спільної волі і зусиль закарпатських 
патріотично налаштованих українських діячів, східноукраїнських і галиць
коукраїнських мистецьких сил, як явище й органічну складову загально
української театральної культури. Стверджено важливу роль театру в 
культурному розвитку населення Закарпаття, в процесі збагачення духовного 
життя і утвердження української національної свідомості.

І навіть після закриття театру пробуджений і задіяний ним потужний 
культурний рух у широких верствах закарпатських українців, усвідомлення 
ними ваги і потреби театру вже не можна було пригасити. Тяглість цього руху 
проявляється в різних самодіяльних напівпрофесіональних і професіональних 
формах 30-х – початку 40-х років.

Виклад видання чіткий, логічно структурований і науково документований 
з посиланнями на відповідні архівні й літературні джерела. Зміст основного 
тексту доповнює прикінцевий додаток «Репертуар Руського театру Товариства 
«Просвіта» в Ужгороді (1921–1929 рр.)» (с. 214–224), в якому в хронологічній 
послідовності (за роками) подано реєстр вистав театру кожного сезону від 
початку його роботи до закриття з зазначенням дат прем’єр і керівного творчого 
складу та постановників вистав у відповідні періоди. Це цінний інформаційний 
матеріал, який наглядно представляє репертуарний діапазон і творчу динаміку 
театру, фіксує за дев’ятилітню діяльність театру 218 прем’єр. В окремих 
місцях на основі документальних даних спростовується неточна інформація 
попередніх авторів стосовно репертуару.
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Зміст видання певною мірою доповнює й оживляє тематична добірка світ
лин. Завершує працю іменний покажчик, складений, мабуть, за допомогою 
комп’ютера і, на жаль, не виправлений автором, внаслідок чого трапилися 
такі недоречності: Двоє Аркасів – батько Микола Миколайович і названий 
син (насправді внук) Микола Миколайович репрезентовані як одна особа (з 
відповідною кількістю змішаних цифр, що позначають сторінки). Поруч 
з правильними прізвищами подаються окремо помилкові написання цих 
прізвищ та ігніціалів: Барничева Ярослава і «Барничова», Васильченко С. і 
«Васильченко  В.», Воска Й. (від чеського імені «Josef») і «Воска Я.», Галеві Ж. 
і «Галеві Ш.», «Коханий К. і «Коханий О.», Кржевецький М. і «Кржевецький Б.», 
Стадникова С. і «Стадникова М.», Морська Марія (П’єткевичева) і «Морська М. 
(Соловйова)», хоч М. Морська ніколи не була Соловйовою. Не ідентифіковано 
різні форми написання прізвищ одних і тих самих осіб: Березовська Марта і 
«Березовська Марфа», «Синенька-Іваницька Іванна» і «Іваницька-Синенька 
Іванка» (в імені помилково надруковано літеру «к» замість «н»), Стріндберг  А. 
і «Стріндберг А. Ю.». Поруч з правильним прізвищем «Константинов М.» 
надруковано неправильне та ще й жіноче «Костянтинова М.». Надруковане 
прізвище в називному відмінку «Коцеба А.», а потрібно: Коцебу А. (відомий 
німецький драматург кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. Август Коцебу); біля 
прізвища «Цеглинський Г.» наведено в дужках перекручений псевдонім 
«Григорієв», а треба: Григорієвич. На 168 сторінці тексту фігурує французький 
драматург Моріс Ганнекен, а в іменному покажчику з’являється нібито з цієї 
168 сторінки незрозуміле: «Моріса Г.». Мають місце й пропуски окремих 
прізвищ.

А втім, книжка відзначається найкращими рисами наукового дослідження. 
Рівень її виконання позначений працьовитістю й належною фаховою під
готовкою автора та вимогливістю наукового керівника дисертації і наукового 
редактора її опублікованої версії академіка Національної академії мистецтв 
України, професора Ростислава Пилипчука (звісно, іменний покажчик перед 
складанням тексту книжки йому не показували, бо якби він бачив його, то 
стільки і таких помилок не було б).

Отож, виконано важливу і потрібну для українського театрознавства, для 
цілісного осмислення історії українського театру працю, виконано змістовно 
і добротно. Можна константувати, що з появою рецензованої монографії 
Василя Андрійця «Руський театр Товариства “Просвіта”» в Ужгороді — чи не 
найкраще, найповніше досліджений на сьогодні предметний сегмент історії 
українського театру. 

Роман КИРЧІВ 

					   


