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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Юридичні колізії та прогалини в праві є одними з 

найважливіших проблем правозастосування, оскільки вони безпосередньо 

впливають на ефективність правової системи та забезпечення верховенства права. 

Колізії у законодавстві призводять до ситуацій, коли різні правові норми 

суперечать одна одній, що ускладнює їх правильне застосування та може 

спричинити правову невизначеність. Водночас, прогалини в праві означають 

відсутність необхідних правових норм для регулювання певних суспільних 

відносин, що може створювати перешкоди для захисту прав і свобод громадян. 

Особливо актуальною ця проблема є для правової системи України, яка 

перебуває в процесі активного реформування та гармонізації законодавства 

відповідно до європейських стандартів. Наявність юридичних колізій та прогалин 

у національному праві ускладнює його ефективне функціонування, породжує 

судові спори та негативно впливає на правову визначеність. 

Вивчення механізмів подолання юридичних колізій та заповнення прогалин 

у праві є важливим для забезпечення стабільності правового регулювання, 

удосконалення законодавства та підвищення ефективності правозастосовної 

діяльності. Аналіз цієї теми дозволить запропонувати шляхи мінімізації правових 

суперечностей та вдосконалення нормотворчої діяльності держави. 

Об’єкт дослідження – юридичні колізії та прогалини в праві як явища 

правової системи, що впливають на ефективність нормотворчої та 

правозастосовної діяльності. 

Предмет дослідження – поняття, види, причини виникнення та способи 

подолання юридичних колізій і прогалин у праві, а також їх вплив на правову 

визначеність, судову практику та законодавчий процес в Україні. 

Мета дослідження – комплексний аналіз юридичних колізій та прогалин у 

праві, виявлення їх причин, наслідків та шляхів подолання з метою вдосконалення 

правового регулювання та підвищення ефективності правозастосування. 

Завдання дослідження: 
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1. Розкрити поняття, сутність та особливості юридичних колізій та прогалин у 

праві. 

2. Класифікувати основні види правових колізій та прогалин у правовій 

системі. 

3. Дослідити причини виникнення колізій у законодавстві та прогалин у праві. 

4. Проаналізувати існуючі методи та засоби подолання юридичних колізій та 

заповнення прогалин. 

5. Виявити сучасні проблеми юридичних колізій та прогалин у правовій 

системі України. 

Бібліографічний огляд літератури. Проблематика юридичних колізій та 

прогалин у праві не є новою для вітчизняної юриспруденції. Різні аспекти даних 

питань досліджували Безус Ю., Берназюк Я. О., Василів С.С., Волошенюк О.В., 

Єрофєєва М.М., Іванченко О.М., Капцова Т, Коталейчук С. П., Криволапчук В. О., 

Ленгер Я. І., Москалюк О.В., Олійник О., Погребняк С. П., Рябченко Т.О., 

Тарануха В., Чепульченко Т.О., Невечера С.А., Шевченко Т.В. та ін  

Відзначаючи здобутки зазначених науковців у формуванні та розвиткові 

сучасних поглядів на традиційні та інноваційні підходи подолання юридичних 

колізій та прогалин у праві, наголосимо на доцільності спрямування 

пізнавального потенціалу на певне доповнення, інколи переосмислення або 

розробку тих аспектів, що залишилися поза увагою дослідників. 

Методи дослідження. В ході дослідження були використані різноманітні 

методи: 

✓ діалектичний метод; 

✓ системно-функціональний метод; 

✓ логіко-правовий метод; 

✓ емпіричний метод; 

✓ порівняльно-правовий метод. 

Застосування цих методів дозволяє провести комплексний аналіз 

проблематики юридичних колізій і прогалин у праві та виробити пропозиції щодо 

їх подолання. 
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Структура курсової роботи складається зі вступу, 3-х розділів, висновків, 

списку використаної літератури. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЮРИДИЧНИХ КОЛІЗІЙ ТА ПРОГАЛИН У 

ПРАВІ 

 

Термін «колізія» вживався ще у римському приватному праві, походить від 

латинського «collision» та означає: зіткнення; розходження, розбіжність між 

окремими законами або протиріччя законів [5, с. 182]. 

Існує кілька підходів до визначення цього поняття, кожен з яких акцентує 

увагу на різних аспектах проблеми. 

1. Нормативний підхід. Колізія визначається як суперечність між правовими 

нормами. Основна увага зосереджується на виявленні та усуненні 

різночитань між законами або підзаконними актами. 

2. Процесуальний підхід. Юридична колізія розглядається як ситуація, яка 

виникає в ході правозастосування, коли суд чи інший орган має вибрати, 

яку норму застосувати до конкретної ситуації. 

3. Системний підхід розглядає колізії як наслідок недосконалої або 

неузгодженої правової системи, в якій різні норми регулюють одне питання 

по-різному. Колізії розглядаються як неминучий елемент розвитку права. 

4. Соціологічний підхід підкреслює роль соціальних чинників у виникненні 

колізій. Він акцентує на тому, що зміни в суспільстві часто призводять до 

появи суперечливих норм права [4, с. 136]. 

Серед науковців поняття «юридична колізія» вживається як у вузькому так і 

у широкому значенні. На нашу думку, найточніше визначення колізіям у 

вузькому значенні дав Москалюк О.В. Юридична колізія – це суперечність між 

правовими нормами, які регулюють одні й ті самі суспільні відносини, але містять 

різний зміст, що ускладнює або унеможливлює їх належне застосування. Правові 

норми, покликані врегульовувати різні, однорідні або навість суміжні суспільні 

відносини колізіями не виступають [25, с. 92]. Натомість Волошенюк О. вважає, 

що юридичні колізії слід визначати не лише як розбіжності або протиріччя між 

окремими нормами права, нормативно-правовими актами, що регулюють 

аналогічні або суміжні суспільні відносини, а також як протиріччя, що виникають 
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у процесі тлумачення і застосування норм права, здійснення компетентними 

органами і посадовими особами своїх владних повноважень. [8, с. 19] 

Виникнення колізій детерміноване багатьма факторами. Серед базових 

причин їх появи дослідники виокремлюють наступні: 

1. Динаміка правового регулювання. Постійне оновлення законодавства 

призводить до того, що нові норми можуть суперечити вже чинним. 

2. Наявність різних рівнів нормативних актів. Закони, підзаконні акти та 

міжнародні договори можуть містити норми, які по-різному регулюють 

одне й те саме питання. 

3. Недосконалість законодавчої техніки. Неузгодженість термінології, 

дублювання або протиріччя між різними нормативними актами. 

4. Конкуренція норм, прийнятих різними органами влади. Різні суб’єкти 

нормотворення можуть встановлювати суперечливі правила. 

5. Різна юридична сила нормативних актів – колізії можуть виникати між 

нормами, які мають різну юридичну силу (наприклад, між законом і 

підзаконним актом). 

6. Територіальні особливості правового регулювання – суперечності між 

нормами національного права та нормами міжнародного права [9, с. 34]. 

З вищенаведеного можна зробити висновок, що колізії можуть виникати 

через об'єктивні та суб'єктивні фактори. Об'єктивні причини включають, 

наприклад, динамічний розвиток суспільних відносин, який не завжди встигає за 

змінами в законодавстві. Суб'єктивні причини пов'язані з людським фактором, 

зокрема з недосконалістю законодавчої техніки, помилками або недбалим 

ставленням при розробці нормативно-правових актів. 

Юридичні колізії негативно впливають на правозастосування, створюють 

правову невизначеність, можуть призводити до зловживань та порушень прав 

громадян. Водночас деякі дослідники наголошують на позитивних аспектах 

правових колізій, зокрема їх інформативній функції. Вона проявляється у тому, 

що колізії сигналізують суб’єктам правотворчості про потребу в коригуванні чи 
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доповненні законодавчих актів. Крім того, це стимулює науковців до активного 

дослідження проблем у цій сфері [9, с. 34; 21, с. 16]. 

Юридичні колізії поділяються на різні види залежно від їх природи, рівня 

виникнення та характеру суперечностей. 

1. За рівнем виникнення: 

• Міжгалузеві колізії. Суперечності між нормами різних галузей права 

(наприклад, між нормами цивільного та податкового права). 

• Внутрішньогалузеві колізії. Конфлікти між нормами однієї галузі 

права (наприклад, різне тлумачення норм кримінального процесуального кодексу). 

• Колізії між нормами міжнародного та національного права. 

Суперечності між нормами внутрішнього законодавства та міжнародних 

договорів. 

2. За юридичною силою нормативних актів: 

• Колізії між нормами однакової юридичної сили, коли два або більше 

закони мають суперечливі положення (наприклад, два закони, що по-різному 

регулюють одну сферу відносин). 

• Колізії між нормами різної юридичної сили. Суперечності між 

Конституцією, законами, підзаконними актами (наприклад, коли постанова 

Кабінету Міністрів суперечить закону). 

3. За часовим критерієм: 

• Темпоральні (часові) колізії виникають через прийняття нової 

правової норми, яка суперечить попередній (проблема правонаступництва норм). 

• Ретроактивні колізії, коли новий закон має зворотну силу, що 

суперечить старим нормам. 

4. За територіальним критерієм: 

• Колізії між нормами різних регіонів або адміністративно-

територіальних одиниць можуть виникати у федеративних державах або в умовах 

децентралізації. 
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• Колізії між нормами національного та міжнародного права. 

Наприклад, коли міжнародні зобов’язання держави суперечать її внутрішньому 

законодавству. 

5. За суб’єктним складом: 

• Колізії між нормами різних органів влади виникають, коли різні гілки 

влади (законодавча, виконавча) ухвалюють суперечливі норми. 

• Колізії між рішеннями судових органів можуть виникати через різні 

підходи судів до тлумачення правових норм. 

6. За характером суперечності: 

• Прямі колізії, коли дві норми прямо суперечать одна одній (наприклад, 

один закон дозволяє дію, а інший забороняє її). 

• Приховані (латентні) колізії, коли суперечності неявні, але виникають 

під час правозастосування [27, с. 27; 2, с. 91; 15, с. 91 ]. 

Юридичні колізії є неминучим явищем у правовій системі, оскільки 

законодавство постійно змінюється, доповнюється та розвивається, що може 

призводити до появи неузгодженостей між правовими актами [32, с. 53]. 

Слід відрізняти поняття колізії від прогалин у законодавстві. Відмінність 

полягатиме у тому, що при колізіях існує «надлишок» у правовому регулюванні, 

що зумовлює потребу у виборі однієї з декількох норм, тоді як за наявності 

прогалин правозастосовчий суб’єкт стикається з ситуацією відсутності правової 

норми. 

Прогалина в праві – це відсутність правової норми, необхідної для 

регулювання певних суспільних відносин, що ускладнює або унеможливлює їх 

правове врегулювання. 

Погребняк С. радить розрізняти прогалини в законодавстві та прогалини в 

праві. Прогалини в законодавстві свідчать про відсутність нормативної 

регламентації певних відносин у чинних законах. Прогалини в праві ж означають 

відсутність регулювання не лише у законодавстві, а й у інших джерелах права, 

таких як правові звичаї, судові прецеденти або нормативно-правові договори. 

Однак, зважаючи на сучасний стан української правової системи та домінування 
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законодавства в ній, можна припустити, що у більшості випадків виявлення 

прогалини в законодавстві одночасно свідчитиме і про наявність прогалини у 

праві. [28, с. 45]. 

Основними причинами виникнення прогалин, на думку М. В. Цвіка, є: 

1) невміння законотворця відобразити в нормативно-правових актах усе 

різноманіття життєвих ситуацій, які потребують правового регулювання (первісна 

прогалинність); 

2) невміння законодавця спрогнозувати появу нових життєвих ситуацій у 

результаті розвитку суспільних відносин, здійснити щодо них певні законодавчі 

дії (подальша прогалинність); 

3) технічні помилки законодавця, допущені при розробці законів і у 

використанні прийомів юридичної техніки. [12, с. 416 ]  

Неправильно вважати прогалинами наступні випадки: 

- кваліфіковану мовчанку законодавця, коли він навмисно залишає питання 

відкритим, утримується від прийняття норми, відносить вирішення справи за межі 

законодавства; 

- свідоме віднесення питань на розсуд правозастосувача, коли законодавець 

розраховує на конкретизацію його законодавчої волі правозастосовчими та 

іншими правовими актами . 

Дослідники прогалини у праві класифікують їх за різноманітними 

критеріями: 

1) За сферою виникнення: 

• Матеріальні прогалини. Відсутність правової норми в матеріальному 

праві. Наприклад, відсутність регулювання правового статусу криптовалют в 

Україні. 

• Процесуальні прогалини. Неврегульованість процедурних питань. 

Наприклад, відсутність чітких процедур щодо електронних доказів у судовому 

процесі. 

2) За характером походження: 
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• Первинні прогалини виникають, коли правова норма взагалі не була 

передбачена законодавцем. 

• Вторинні прогалини з’являються внаслідок змін у законодавстві або 

судовій практиці. Наприклад, після скасування старого закону, але до прийняття 

нового. 

3) За суб’єктом, який їх виявляє: 

• Об’єктивні прогалини існують незалежно від волі законодавця, 

зумовлені реальними суспільними потребами. 

• Суб’єктивні прогалини виникають внаслідок помилок або недбалості 

законодавця. 

4) За способом усунення: 

• Абсолютні прогалини не можуть бути усунені жодним із чинних 

правових механізмів (потребують ухвалення нових законів). 

• Відносні прогалини можуть бути подолані шляхом тлумачення норм 

або застосування аналогії права чи закону [28, с. 45]. 

Прогалини в праві є неминучими, але їх вчасне виявлення та усунення 

сприяє стабільності правової системи. 



 12 

РОЗДІЛ 2. СПОСОБИ ПОДОЛАННЯ ЮРИДИЧНИХ КОЛІЗІЙ І ЗАПОВНЕННЯ 

ПРОГАЛИН У ПРАВІ 

 

Існування колізій у законодавстві зумовлює необхідність вирішення 3-х 

завдань: попереджання колізій, їх виправлення і подолання. 

Попередженням колізій у правовій системі можна вважати заходи, які 

дозволяють запобігати їх виникненню ще на етапі підготовки, прийняття і 

введення в дію нормативно-правових актів до набуття ними чинності. Це 

найкращий шлях, оскільки в даній ситуації система законодавства взагалі не 

деформується. 

Існує ряд універсальних заходів, спрямованих на запобігання правовим 

колізіям: 

1. Формування єдиного концептуального праворозуміння, що ґрунтується на 

визнанні принципу верховенства права, а також на дотриманні принципів 

верховенства Конституції та закону. 

2. Подолання правового нігілізму необхідне для усунення стану деформованої 

правосвідомості, коли особа або суспільство свідомо ігнорують зміст 

нормативно-правових актів та зневажають принцип верховенства права. 

3. Посилення ролі науки у законотворчому процесі. Важливо залучати 

науковий підхід для підвищення якості нормативних актів. 

4. Дотримання правил законодавчої техніки. Проблема полягає у відсутності 

чітко закріплених правил оформлення проектів законів та вимог 

законодавчої техніки на рівні законодавства, що спричиняє ризик 

виникнення колізій ще на етапі підготовки нормативно-правових актів. 

5. Інформатизація законотворчого процесу. Впровадження сучасних 

інформаційних технологій допоможе покращити узгодженість і якість 

законодавства. 

Водночас до правових засобів запобігання виникнення колізій можна 

віднести наступні: обов’язкове узгодження проектів нормативно-правових актів; 

обов’язкова і факультативна експертиза нормативнщ-правових актів; юридичне 
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прогнозування і планування в правотворчості; правила нормотворчої техніки; 

науково обґрунтоване встановлення компетенції правотворчих державних органів 

[32, с. 56]. 

Усунення колізій здійснюється через нормотворчий процес та діяльність 

судів щодо скасування нормативно-правових актів. Судові органи, зокрема 

Конституційний Суд, відіграють ключову роль у вирішенні правових колізій між 

нормативно-правовими актами різного рівня, особливо конституційного, а також 

тих, що виникають у процесі правозастосування. Конституційний Суд має 

повноваження визнавати акти неконституційними, якщо вони суперечать 

Конституції. Інші суди, зокрема загальної юрисдикції та спеціалізовані 

(адміністративні), також в межах своєї компетенції можуть виявляти колізії, 

скасовувати або визнавати нормативні акти нечинними. Ця сфера судового 

контролю є важливою для розуміння ролі судів у механізмі врегулювання 

правових колізій. 

Юридичні колізії створюють проблеми в правозастосуванні, тому важливим 

є їх ефективне вирішення. Для цього використовуються спеціальні методи. 

1. Метод ієрархії норм. Норма вищого рівня має перевагу над нормою 

нижчого рівня. Наприклад, Конституція України має вищу юридичну силу, 

ніж закони та підзаконні акти. 

2. Метод темпоральності. Пізніше виданий нормативно-правовий акт скасовує 

попередній у всьому тому, в чому він з ним розходиться. Винятком з цього 

правила є норми про надання акту зворотної або переживаючої сили [3, с. 

50]. 

3. Метод спеціалізації. Якщо загальна та спеціальна норма суперечать одна 

одній, застосовується спеціальна норма. Наприклад, загальні положення 

Цивільного кодексу України підлягають уточненню спеціальними нормами 

Податкового кодексу України щодо фінансових зобов’язань. 

4. Метод судового та адміністративного тлумачення передбачає, що суд або 

компетентний орган дає офіційне роз’яснення норми для усунення колізії. 
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Наприклад, Конституційний Суд України тлумачить положення 

Конституції для їх коректного застосування [15, с. 91]. 

При вирішенні юридичних колізій застосовуються загальні правові 

принципи: 

1. Принцип верховенства права. Закони та інші нормативно-правові акти 

повинні відповідати Конституції та міжнародним стандартам прав людини. 

2. Принцип справедливості та правової визначеності. Будь-які правові рішення 

повинні бути передбачуваними та справедливими для всіх учасників 

правовідносин. 

3. Принцип пріоритету міжнародного права. У разі суперечності між нормами 

міжнародного та національного права застосовується міжнародна норма, 

якщо це передбачено Конституцією або міжнародними договорами. 

4. Принцип гуманізму. При вирішенні колізій у кримінальному та 

адміністративному праві застосовується норма, яка є більш сприятливою 

для особи. 

5. Принцип правової стабільності. Навіть у разі виявлення юридичних колізій 

правозастосовна практика повинна забезпечувати стабільність правової 

системи. 

Розглянемо приклад актуальної колізії в українському законодавстві. 

Зокрема, існує суперечність між статтею 9 Житлового кодексу України (ЖКУ) та 

статтею 47 Конституції України. Аналіз положень ст. 9 ЖКУ свідчить про те, що 

будь-який громадянин має право на безоплатне отримання житла. Водночас 

Конституція України обмежує це право лише соціально незахищеними верствами 

населення (ст. 47). 

Таким чином, стаття 47 Конституції України відображає сучасний підхід до 

регулювання цього питання, тоді як статті 1 та 9 ЖКУ залишилися у рамках 

регулювання, характерного для минулого. Їх одночасне застосування неможливе 

через темпорально-субординаційну колізію. Така колізія вирішується шляхом 

застосування норми вищої юридичної сили — Конституції України. Важливо 

зазначити, що частина 1 Перехідних положень Конституції України передбачає, 
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що всі нормативно-правові акти, прийняті до набуття чинності Конституцією, 

залишаються чинними лише в тій частині, яка не суперечить Конституції.  

Методи та принципи вирішення юридичних колізій сприяють правовій 

визначеності, захисту прав громадян і ефективному функціонуванню правової 

системи. Вони допомагають усувати суперечності в законодавстві та 

забезпечувати послідовність правозастосування. 

Правові прогалини є серйозною проблемою для правозастосування, 

оскільки ускладнюють регулювання суспільних відносин та можуть спричиняти 

правову невизначеність. Так, чинне законодавство не визначає правовий статус 

штучного інтелекту (ШІ), його відповідальність та авторські права на контент, 

створений за допомогою ШІ. У результаті виникає проблема авторства творів, 

відсутність правил використання ШІ у державному управлінні та 

правозастосуванні, можливість використання ШІ для шахрайських дій без 

правових наслідків. Переконані, що Україна має розробити законодавчі акти щодо 

етичного та правового регулювання використання ШІ. 

Основним способом заповнення прогалин є ухвалення нових законів або 

внесення змін до чинних нормативно-правових актів, тобто правотворча 

діяльність державних органів. Наприклад, із розвитком цифрових технологій в 

Україні було ухвалено Закон "Про віртуальні активи" для регулювання 

криптовалют. До 2022 року українське трудове законодавство не передбачало 

чіткої відповідальності за мобінг (психологічний тиск, булінг у робочому 

середовищі). Як наслідок жертви мобінгу не могли захистити свої права, а 

роботодавці не несли відповідальності за створення токсичної робочої атмосфери. 

У 2022 році до Кодексу законів про працю України внесли зміни, що 

передбачають відповідальність за мобінг. 

До засобів подолання прогалин належать аналогія закону, аналогія права, 

субсидіарне застосування правових норм. 

Аналогія закону — це спосіб вирішення правових ситуацій, коли для певних 

відносин немає прямої норми в законодавстві, але є норми, що регулюють подібні 

або аналогічні відносини. У такому випадку застосовується правило, встановлене 
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для схожих ситуацій. Аналогія виключається, якщо вона прямо заборонена 

законом або якщо закон пов'язує настання юридичних наслідків з наявністю 

конкретних норм. [34, с. 346] Аналогія виключається, якщо вона прямо 

заборонена законом або у випадках, коли закон пов’язує настання юридичних 

наслідків з наявністю конкретних норм. У разі наявності прогалин у галузі 

кримінального законодавства, а також законодавства про адміністративні 

правопорушення правильним рішенням для правозастосовчого органу буде 

відмова в провадженні у справі. Однак аналогія є досить поширеною в галузях 

приватного права. Так, Цивільний кодекс України в ст. 8 встановлює, що у 

випадках неврегульованості цивільних відносин Цивільним кодексом, іншими 

актами цивільного законодавства або договором вони регулюються тими 

правовими нормами Цивільного кодексу, інших актів цивільного законодавства, 

що регулюють подібні за змістом цивільні відносини. 

Умови застосування аналогії закону: 

1. Наявність прогалини в законодавстві. Потрібно встановити, що 

законодавство не містить прямої норми для регулювання конкретних 

відносин. 

2. Схожість правовідносин. Необхідно знайти норму, яка регулює аналогічні 

відносини за своїм змістом. 

3. Розкриття правового принципу. Важливо зрозуміти принцип, закладений у 

нормі, яка застосовується за аналогією, щоб перенести його на 

нерегульовані відносини. 

Аналогія закону дозволяє забезпечити справедливість і правопорядок у 

випадках, коли законодавство ще не адаптоване до нових суспільних відносин. 

При подоланні прогалин у праві може бути застосована аналогія права. 

Аналогія права — це метод вирішення правових ситуацій, коли неможливо 

застосувати конкретну норму закону чи знайти аналогічну норму для 

регулювання певних відносин. У цьому випадку рішення приймається на основі 

загальних принципів права, таких як справедливість, рівність, гуманізм, 

добросовісність тощо. 
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Умови застосування аналогії права: 

1. Відсутність прямої норми. Законодавство не містить конкретної норми, яка 

б регулювала дані відносини. 

2. Неможливість використати аналогію закону. Немає схожих норм, які можна 

застосувати до цієї ситуації. 

3. Застосування загальних принципів. Вирішення питання базується на 

загальних правових принципах, що діють у правовій системі. [17, с. 422] 

При застосуванні аналогії права важливого значення набувають принципи 

та положення, закріплені у конституції. Беручи до уваги той факт, що норми 

Конституції України є нормами прямої дії, правозастосовчий орган може 

мотивувати рішення в конкретній справі, спираючись на конституційні норми.  

З метою подолання прогалин використовується також субсидіарне 

застосування норм права (міжгалузева аналогія). Субсидіарне застосування норм 

права (міжгалузева аналогія) — це механізм використання правових норм іншої 

галузі права для врегулювання відносин у випадках, коли в «рідній» галузі 

відсутні відповідні норми. Такий підхід застосовується тоді, коли законодавство 

конкретної галузі не передбачає прямого регулювання певної ситуації, але в іншій 

галузі існують правила, які можуть бути застосовані за аналогією. 

Умови субсидіарного застосування норм: 

1. Прогалина в законодавстві. Відсутність норми в конкретній галузі права, 

яка могла б врегулювати певне правовідношення. 

2. Сумісність правових відносин. Відносини, що регулюються іншою галуззю, 

повинні бути подібними за своєю суттю до тих, що підлягають 

врегулюванню. 

3. Юридичний принцип. Норма з іншої галузі повинна відповідати загальним 

принципам права, щоб її можна було використовувати без порушення 

сутності регулювання. 

Теоретичною основою субсидіарного застосування є системність права, 

розподіл його на взаємопов’язані галузі та інститути. З цього випливає, що 

запозичення у випадку застосування міжгалузевої аналогії можливе тільки в 
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галузях, що мають схожість у засобі правового регулювання. Наприклад, у 

випадку відсутності прямої норми в сімейному законодавстві можна 

застосовувати норми цивільного права. Якщо ж трудове законодавство не 

врегульовує певні моменти, можуть бути застосовані норми цивільного права, які 

не суперечать специфіці трудових відносин. 

Субсидіарне застосування дозволяє забезпечити цілісність правової системи, 

уникнути прогалин у регулюванні суспільних відносин та забезпечити правову 

справедливість у складних випадках. 

Отже, суд, як і будь-який інший правозастосовний орган, під час подолання 

прогалин не створює нову правову норму. Він формує індивідуальний припис на 

основі чинного законодавства — правило, яке застосовується лише до 

конкретного випадку. Завдяки цьому і вирішується проблема прогалини під час 

розгляду певної юридичної справи. Це одна з ключових особливостей 

функціонування права за умов наявності прогалин у законодавстві. 



 19 

РОЗДІЛ 3. ПРОБЛЕМА КОЛІЗІЇ МІЖ НОРМАМИ КОНСТИТУЦІЇ І 

ЗАКОНУ УКРАЇНИ „ПРО ПРАВОВИЙ РЕЖИМ ВОЄННОГО СТАНУ” 

 

Війна росії проти України завдає значної шкоди всім сферам суспільного 

життя, зокрема й організації та проведенню виборів. Згідно з Конституцією 

України, чергові вибори Президента мали відбутися в останню неділю березня 

2024 року. Однак запровадження воєнного стану та ухвалення Закону України 

«Про правовий режим воєнного стану» внесли зміни до цього процесу. Зокрема, 

ст. 19 цього Закону прямо забороняє проведення виборів президента під час дії 

воєнного стану [29]. 

На нашу думку, існує колізія між положеннями Конституції та закону «Про 

правовий режим воєнного стану» про заборону виборів Президента.  Спробуємо 

розглянути можливі шляхи її вирішення, використовуючи різні моделі юридичної 

аргументації: герменевтичної, індуктивної та когерентної. 

Основним поняттям герменевтичного типу є герменевтичне коло, яке 

означає можливість розуміння цілого через аналіз його частин і, навпаки, частин 

через ціле. Це створює своєрідне коло взаємозв’язків. У контексті юриспруденції 

це поняття передбачає вивчення взаємозв’язків між окремими словами 

юридичного тексту та тлумачення їхнього змісту. 

При використанні цього підходу для вирішення колізій слід зазначити, що 

Конституція України прямо не забороняє проведення виборів президента під час 

воєнного стану. Однак така заборона закріплена в Законі України «Про правовий 

режим воєнного стану». Поглиблений аналіз норм Конституції, зокрема статей 64 

і 71, дозволяє зробити висновок, що ця заборона логічно випливає з 

конституційних положень [18]. 

Стаття 64 допускає обмеження виборчих прав у період воєнного стану, що 

зумовлено неможливістю забезпечити дотримання конституційних вимог. Згідно 

зі статтею 71, вибори до органів державної влади та місцевого самоврядування 

мають бути вільними та базуватися на загальному, рівному й прямому виборчому 

праві. Однак чи можливо дотриматися цих принципів під час війни? На нашу 
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думку, це неможливо через численні ризики, які перешкоджають реалізації 

вільного виборчого права. Ці ризики буде розглянуто нижче за допомогою 

індуктивного типу юридичної аргументації. 

Індуктивний тип аргументації передбачає спостереження за юридично 

значущими суспільними відносинами, узагальнення отриманих даних і 

формулювання висновків. Однак при прийнятті рішення необхідно враховувати 

не лише законодавчі норми, а й моральні, політичні та економічні чинники, що 

виходять за межі позитивного права. Важливо пам’ятати, що закон не є єдиною 

основою для ухвалення рішень. 

Щоб вирішити колізію між Конституцією України, яка не забороняє вибори 

Президента під час воєнного стану, та Законом України «Про правовий режим 

воєнного стану», що прямо встановлює таку заборону, потрібно проаналізувати 

всі політичні та економічні ризики, які можуть виникнути через проведення 

виборів. Серед цих ризиків: 

1. Обмеження прав військовослужбовців. Через війну військовослужбовці не 

можуть повною мірою реалізувати своє право голосу або балотування. 

Відсутність можливості проводити передвиборчі кампанії також обмежує 

рівне виборче право. 

2. Участь переселенців та громадян за кордоном. До закінчення війни 

неможливо забезпечити належну участь внутрішньо переміщених осіб, 

громадян за межами України та людей з інвалідністю у виборчому процесі. 

3. Безпека виборів. Проведення голосування та підрахунку голосів неможливе 

без гарантій безпеки. Постійні загрози ракетних обстрілів і терористичних 

актів не дозволяють забезпечити безперервну роботу виборчих комісій, що 

може порушити принцип чесних виборів. 

4. Обмеження громадянських прав. Під час воєнного стану можуть бути 

обмежені права на мирні зібрання, свободу пересування, таємницю 

листування та свободу висловлювання думок. Такі обмеження прямо або 

опосередковано підривають демократичні основи виборів. 
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5. Фінансові витрати. Витрати на організацію виборів під час війни є 

невиправданими, зважаючи на нинішні суспільні пріоритети. 

6. Недостатнє спостереження. У воєнних умовах неможливо забезпечити 

повноцінний контроль за виборами з боку національних та міжнародних 

спостерігачів, що є обов’язковим елементом демократичного виборчого 

процесу. 

Таким чином, перелічені ризики вказують на неможливість проведення 

виборів під час воєнного стану без порушення демократичних принципів. 

Цілісний (когерентний) тип юридичної аргументації базується на принципі 

системної єдності, що передбачає узгодженість і взаємопов’язаність усіх 

використовуваних засобів, методів і прийомів правового аналізу. Водночас цей 

підхід враховує різні аспекти єдності, необхідні для формування обґрунтованих 

юридичних висновків. 

Для вирішення колізій між Конституцією України, яка не містить прямої 

заборони на проведення виборів президента під час воєнного стану, та Законом 

України «Про правовий режим воєнного стану», який таку заборону встановлює, 

важливо провести детальний аналіз. Необхідно дослідити положення Конституції 

щодо можливості обмежень виборчих прав, врахувати міжнародні норми щодо 

виборів в умовах воєнного стану, рішення міжнародних і національних судів, а 

також громадську думку з цього питання. 

Як зазначалося раніше, застосовуючи герменевтичний підхід, можна дійти 

висновку, що ст. 64 Конституції України передбачає можливість обмеження прав і 

свобод у період воєнного стану, включаючи право на участь в управлінні 

державними справами (ст. 38), свободу вираження думок (ст. 34), об’єднання (ст. 

36) та мирні зібрання (ст. 39). Ці права не є абсолютними й можуть обмежуватися 

в умовах війни. Такі обмеження обґрунтовані неможливістю дотримання 

принципів, закріплених у ст. 71 Конституції, яка вимагає проведення вільних 

виборів на основі загального, рівного та прямого виборчого права шляхом 

таємного голосування. 



 22 

Міжнародні правові акти також мають чітку позицію щодо цього питання. 

Так, Загальна декларація прав людини встановлює, що основою влади уряду має 

бути воля народу, яка виражається через періодичні, нефальсифіковані вибори. 

Такі вибори повинні проводитися на основі загального і рівного виборчого права 

шляхом таємного голосування або інших рівноцінних форм, які забезпечують 

свободу волевиявлення. Однак забезпечити виконання всіх цих принципів під час 

воєнного стану неможливо, що суперечитиме ст. 21 цієї декларації [10]. 

Схожа позиція зафіксована в Міжнародному пакті про громадянські та 

політичні права. Він гарантує право голосувати й бути обраним на справжніх 

періодичних виборах, які базуються на загальному та рівному виборчому праві та 

забезпечують свободу волевиявлення виборців. Водночас цей Пакт допускає 

можливість відступу від виборчих зобов’язань під час надзвичайного або 

воєнного стану, оскільки в таких умовах країни можуть не мати змоги 

дотримуватися стандартів проведення вільних і демократичних виборів [23]. 

Подібні ризики відзначає і Венеційська комісія. Вона наголошує, що вибори 

мають відбуватися в умовах мирної політичної атмосфери з повним дотриманням 

прав і свобод людини та забезпеченням громадського порядку і безпеки. Саме ці 

вимоги обґрунтовують необхідність конституційних обмежень на проведення 

виборів під час воєнного стану. 

Конституційний Суд України у своєму рішенні від 21 грудня 2017 року № 

3-р/2017 підкреслив, що принцип вільних виборів базується на таких ключових 

елементах: свобода формування та вираження виборцем своїх поглядів, 

об’єктивне та точне встановлення результатів виборів без фальсифікацій, а також 

визнання результатів виборів із повагою до демократичного вибору громадян 

України. Виборчий процес повинен забезпечувати не лише можливість 

безперешкодного волевиявлення, а й повагу до його результатів [31]. 

Однак ризики, пов’язані з безпекою, обмеженням свободи вираження думок 

та забороною мирних зібрань, роблять неможливою вільну політичну 

конкуренцію в умовах війни, що, своєю чергою, унеможливлює вільне 

формування та вираження волі виборців. 
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Слід також зазначити, що громадська думка з цього питання є доволі 

однозначною. За результатами опитування Київського міжнародного інституту 

соціології, 57% респондентів висловилися за перенесення виборів президента до 

завершення війни, вважаючи, що на даний момент вони не на часі [14]. 

Узурпація влади Президентом у разі непроведення виборів, на нашу думку, 

видається неможливим з наступних причин. Процедура запровадження воєнного 

стану передбачає обов’язкове ухвалення відповідного указу Президентом України 

та його подальше затвердження Верховною Радою. Це є запобіжником проти 

узурпації влади. Якщо виникнуть підозри щодо можливого зловживання владою 

(з боку Президента або парламенту), одна зі сторін може протидіяти цьому: не 

видавши указ про продовження воєнного стану, не затвердивши його або не 

погодившись на визначений строк його дії. 

Дійсно, щодо проведення виборів існує певна ієрархічна колізія між 

нормами Конституції України та Закону України «Про правовий режим воєнного 

стану» щодо можливості виборів Президента під час дії воєнного стану. За 

загальним правилом, у випадках таких колізій слід керуватися актом вищої 

юридичної сили – Конституцією України. Однак, аналізуючи ситуацію за 

допомогою герменевтичного, індуктивного та цілісного (когерентного) підходів 

до юридичної аргументації, можна дійти висновку, що Конституція України 

передбачає можливість обмеження виборчих прав громадян під час воєнного 

стану. Закон України «Про правовий режим воєнного стану» конкретизує такі 

обмеження, і вони видаються цілком обґрунтованими. Це підтверджують також 

позиції міжнародних інституцій, норми міжнародного права та думка громадян 

України, які вважають доцільним утриматися від проведення виборів Президента 

в умовах війни, оскільки за таких обставин забезпечити чесні, рівні та 

демократичні вибори практично неможливо. 

Таким чином, хоча загальне правило вимагає застосування норм 

Конституції як акта вищої юридичної сили, в умовах воєнного стану доцільно 

застосовувати норми Закону «Про правовий режим воєнного стану». Це 
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відповідає положенням Конституції України, яка допускає обмеження виборчих 

прав під час дії воєнного стану. 
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ВИСНОВКИ 

 

Поняття юридичної колізії є багатовимірним і може розглядатися з різних 

наукових підходів: нормативного, процесуального, системного та соціологічного. 

У вузькому значенні юридична колізія – це суперечність між правовими нормами, 

які регулюють одні й ті самі суспільні відносини, але містять різний зміст, що 

ускладнює або унеможливлює їх належне застосування. 

Юридичні колізії слід відрізняти від прогалин у законодавстві. Колізія 

передбачає наявність кількох суперечливих норм, між якими потрібно зробити 

вибір, тоді як прогалина означає відсутність правової норми, необхідної для 

регулювання конкретних суспільних відносин. 

Причини виникнення юридичних колізій можна поділити на об’єктивні 

(динаміка правового регулювання, наявність різних рівнів нормативних актів, 

територіальні особливості) та суб’єктивні (недосконала законодавча техніка, 

конкуренція норм, прийнятих різними органами влади, різна юридична сила 

нормативних актів). 

Серед найбільш поширеними видами юридичних колізій є вертикальні 

(колізії між нормами різної юридичної сили) та горизонтальні (суперечності між 

актами однакового рівня). 

Юридичні колізії є невід’ємною частиною правової системи, і їх вирішення 

передбачає три основні завдання: попередження, усунення та подолання 

суперечностей у законодавстві. Попередження колізій можливе на етапі 

підготовки та ухвалення нормативно-правових актів шляхом формування єдиного 

праворозуміння, підвищення ролі науки в законотворчому процесі, дотримання 

законодавчої техніки та інформатизації правотворчості. Усунення колізій 

здійснюється через нормотворчий процес та судові механізми, зокрема діяльність 

Конституційного Суду України, який має повноваження визнавати акти 

неконституційними. Для вирішення колізій використовуються різні методи: 

ієрархії норм, темпоральності, спеціалізації, судового та адміністративного 

тлумачення. 
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Загальні принципи правозастосування (верховенство права, справедливість, 

правова визначеність, пріоритет міжнародного права, гуманізм та правова 

стабільність) відіграють важливу роль у врегулюванні колізій та забезпеченні 

ефективності правової системи. 

Колізії негативно впливають на правозастосування, створюють правову 

невизначеність та можуть призводити до зловживань. Водночас, вони можуть 

виконувати інформативну функцію, сигналізуючи про потребу в коригуванні 

законодавства. 

Прогалини у законодавстві розглядаються як відсутність правової норми, 

необхідної для регулювання певних суспільних відносин. Прогалини можуть бути 

матеріальними, процесуальними, первинними, вторинними, об'єктивними та 

суб'єктивними. 

Для подолання прогалин використовуються такі способи: ухвалення нових 

законів, аналогія закону та аналогія права, субсидіарне застосування норм права. 

Роль судів у подоланні колізій та прогалин є ключовою, оскільки вони не 

створюють нові правові норми, а формують індивідуальні правові приписи, які 

застосовуються до конкретних випадків, забезпечуючи правову визначеність та 

стабільність системи. 

Питання проведення виборів Президента України в умовах воєнного стану є 

складним і містить певну юридичну колізію між нормами Конституції України та 

Закону України «Про правовий режим воєнного стану». Для вирішення цієї колізії 

використовується герменевтичний, індуктивний та когерентний підходи до 

юридичної аргументації. Герменевтичний, індуктивний та когерентний підходи 

до юридичної аргументації дозволяють встановити, що Конституція України 

передбачає можливість обмеження виборчих прав у період воєнного стану. 

Заборона виборів під час війни є виправданою, оскільки вона ґрунтується на 

необхідності дотримання принципів демократичних виборів, які в умовах війни 

забезпечити неможливо. Міжнародні правові акти та практика допускають 

відступ від виборчих процесів під час воєнного стану, що підтверджує доцільність 

встановлених обмежень. Громадська думка свідчить про переважну підтримку 
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відтермінування виборів до завершення війни, що також є вагомим фактором у 

прийнятті відповідного рішення. Хоча за загальним правилом слід застосовувати 

Конституцію як акт вищої юридичної сили, у цьому випадку виправданим є 

застосування норм Закону «Про правовий режим воєнного стану», оскільки вони 

узгоджуються з конституційними положеннями та міжнародною практикою. 

Ефективне вирішення юридичних колізій та прогалин є важливим для 

забезпечення стабільності та правопорядку в суспільстві. 
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