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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Кримінальний кодекс України 

передбачає ряд кримінальних правопорушень які вчиняються шляхом 

викрадення, що безпосередньо вказано у диспозиціях кримінально-правових 

норм, передбачених ст.ст.146, 185, 186, 188-1, 262, ч.1 ст.266, 308, 312, 313,        

ст. 357, 410, 432, 444 КК. І хоча чинний КК України не містить визначення 

поняття “викрадення”, усі випадки його вживання у перерахованих статутах 

охоплюються родовою категорією “викрадення” і поряд з індивідуальними 

особливостями різних складів кримінального правопорушення  їм властиві 

спільні загальні об’єктивні ознаки у виді специфіки діяння і предмета посягання. 

У кримінальних правопорушеннях проти власності викрадення чужого 

майна прямо передбачене у крадіжці (ст.185 КК) та грабежі (ст.186 КК), і 

виходячи із об’єкта та предмета, утворює видову категорію “викрадення майна”. 

Слід вказати, що крадіжка і грабіж до набрання чинності КК України 2001 

року охоплювалися категорією  “розкрадання”, до якої входили, крім цих, 

розбій, шахрайство, привласнення, розтрата, розкрадання шляхом зловживання 

службовим становищем, та, з деякими особливостями, вимагання. 

Встановлення видових ознак викрадення майна у кримінальних 

правопорушеннях  проти власності може забезпечити як правильне розуміння 

цих ознак під час застосування різних норм про відповідальність за вчинення 

злочинних діянь, пов’язаних з викраденням майна, так і може бути теоретичною 

основою для законного і обґрунтованого вирішення питань кваліфікації цих 

кримінальних правопорушень. 

Теоретичну основу дослідження склали роботи вітчизняних і зарубіжних 

вчених-юристів, які свого часу займалися дослідженням і опрацюванням 

злочинів, що вчинялися шляхом викрадення майна,  Й. Коржанський,                       

Г. А. Крігер, П. С. Матишевський, С. А. Тарарухін, І. Я. Фойницький та ін. 

Сучасні ж дослідження кримінальних правопорушень проти власності 

розгортаються переважно або у площині складу кримінального правопорушення, 
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або з позиції їх кваліфікації. При цьому замало уваги приділяється визначенню їх 

видів та встановленню їх спільних ознак. 

Мета і завдання дослідження полягають у теоретичному дослідженні та 

практичному застосуванні характеристик та особливостей кваліфікації крадіжок 

в українському законодавстві. 

Об’єкт дослідження – крадіжка як категорія кримінального права. 

Для досягнення цієї мети визначено наступні завдання: 

- уточнити поняття крадіжки у кримінальному та адміністративному 

законодавстві; 

- з’ясувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки крадіжки; 

- дослідити обліково-правовий аспект сутності поняття “крадіжка”; 

- проаналізувати кваліфікуючі ознаки крадіжки; 

-окреслити проблеми диференціації кримінальної відповідальності за 

крадіжку чужого майна; 

- визначити шляхи удосконалення системи кваліфікуючих ознак крадіжки 

у кримінальному праві України. 

Об’єкт дослідження – крадіжка як категорія кримінального права. 

Предмет дослідження – поняття, ознаки,  кваліфікуючі ознаки крадіжки 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є 

діалектико-матеріалістичний метод наукового пізнання соціально-правових 

явищ і загальнонаукові та спеціальні методи, що базуються на ньому. Так, 

застосовувався порівняльно-правовий метод під час аналізу думок науковців та 

практиків щодо досліджуваної проблематики, норм матеріального і 

процесуального права, наукових категорій, визначень та підходів. При 

встановленні способів скоєння даної категорії злочинів та особливостей слідової 

картини застосовувались формально-логічний метод та методи системно-

структурного та статистичного аналізу. Метод аналізу та синтезу – при розробці 

структури криміналістичної характеристики, визначенні кола кваліфікуючих 

обставин, формулювання висновків з проблемних питань, які висвітлюються в 

роботі. При обґрунтуванні висновків з позиції законів формальної логіки 
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застосовувався логіко-юридичний метод, методи індукції та дедукції при 

конкретизації понять та категоріального апарату дослідження, конструюванні 

вихідних посилок, виділення типових ситуацій та завдань розслідування, 

аналогії – встановленні подібностей в ознаках та властивостях технологій 

здійснення злочинів та в їх механізмі, а також в методах і прийомах кваліфікації. 

Структура роботи обумовлена метою і завданнями дослідження і 

передбачає вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел  (22 

найменування). Загальний обсяг роботи склав  39  сторінок. 
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РОЗДІЛ  1 

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ КВАЛІФІКАЦІЇ КРАДІЖКИ ЯК 

КРИМІНАЛЬНОГО  ПРАВОПОРУШЕННЯ 

 

1.1. Поняття крадіжки у кримінальному та адміністративному 

законодавстві 

Відносини власності займають важливе місце в житті людини, оскільки 

вони формують економічну основу суспільства та є показником його добробуту 

й матеріального благополуччя громадян. Тому захист власності, належне 

правове регулювання цих відносин і охорона прав власників від будь-яких 

незаконних посягань є одним із ключових завдань держави. 

Чинний Кримінальний кодекс України передбачає, що право власності 

може бути порушене як шляхом незаконного заволодіння майном, так і 

завданням шкоди без його привласнення – як умисно, так і через необережність. 

Виходячи з цього, злочинами проти власності вважаються навмисні або 

необережні дії, що порушують право володіння, завдають матеріальної шкоди 

власнику чи створюють загрозу її заподіяння. 

Відповідно до статті 41 Конституції України, кожен громадянин має право 

володіти, користуватися та розпоряджатися своєю власністю, і ніхто не може 

бути незаконно її позбавлений. Право приватної власності є непорушним. Крім 

того, стаття 13 Конституції України підкреслює, що держава гарантує захист 

прав усіх власників незалежно від форми власності [1]. 

Крадіжка як кримінально-правове явище охоплює кілька груп злочинів, 

передбачених різними статтями Кримінального кодексу України. 

До першої групи належать норми, що безпосередньо охороняють майнові 

відносини, зокрема: 

• ст. 185 КК України "Крадіжка"; 

• ст. 188 КК України "Викрадення шляхом демонтажу та іншим засобом 

електричних мереж, кабельних ліній зв'язку та їх обладнання". 
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Друга група включає норми, що встановлюють відповідальність за 

злочини, які завдають шкоди не лише майновим відносинам, а й суспільним 

інтересам. Основний об'єкт таких посягань може бути різним – це, зокрема, 

порядок управління, громадська безпека, здоров’я населення чи військова 

служба. Водночас, завдається певна шкода і відносинам власності, які в цьому 

випадку виступають додатковим об'єктом правового захисту, особливо якщо 

злочин загрожує здоров’ю населення. 

Дослідження кримінально-правових норм, що захищають майнові 

відносини, показує їхню різну спрямованість, яка визначається особливостями 

правовідносин, що охороняються. Виходячи з цього, можна запропонувати три 

рівні захисту власності та суміжних з нею правовідносин від такого явища, як 

крадіжка: 

• Перший рівень охоплює захист права власності конкретної особи. 

• Другий рівень спрямований на охорону майнових відносин, порушення 

яких завдає шкоди більш важливим суспільним інтересам. 

• Третій рівень передбачає загальний захист суспільства від злочинності, в 

якій крадіжка займає чільне місце. 

Безперечно, поява кожного нового рівня є не просто примхою теорії, а 

результатом історичних потреб, що виникають у процесі нерівномірного 

розвитку суспільства. Такий підхід демонструє, що пізнання окремих злочинів 

відбувається шляхом переходу від простого їх сприйняття та аналізу до 

глибшого розуміння як кримінально-правового феномена. 

Логічно постає питання: яка практична користь від запропонованої 

законодавчої системи щодо цього суспільно небезпечного явища? Аналіз 

матеріалу свідчить, що хоча різні види крадіжок розміщені в окремих розділах 

Кримінального кодексу, вони мають спільну правову сутність, що забезпечує їх 

взаємозв’язок і доповнюваність. Це підтверджує необхідність удосконалення 

кримінальної відповідальності за крадіжки в майбутньому законодавстві, з 

урахуванням таких критеріїв: єдина структура кримінально-правових норм та 
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обґрунтований підхід до визначення меж криміналізації та декриміналізації 

різних видів крадіжок. 

Актуальність першого критерію зумовлена тим, що через хаотичну 

побудову Кримінального кодексу майже для кожної норми існують окремі 

вимоги та правила щодо визначення вини, що ускладнює застосування єдиних 

алгоритмів і підходів. Вирішення цієї проблеми може полягати у впорядкованій 

та логічній послідовності викладу кваліфікуючих ознак різних видів крадіжок: 

-   ч.1 - проста крадіжка (викрадення);  

- ч.2 - кваліфікована крадіжка (викрадення): вчинена повторно, або за 

попередньою змовою групою осіб, або у значних розмірах;  

- ч.3 - особливо кваліфікована крадіжка (викрадення): поєднана з 

протиправним проникненням у житло, інше приміщення чи сховище або 

вчинена у великих розмірах;  

- ч.4 - особливо кваліфікована крадіжка (викрадення): вчинена в особливо 

великих розмірах або організованою групою.  

Хоча може виникнути логічне питання, чому така кваліфікуюча обставина, 

як таємне викрадення, що завдало значної шкоди потерпілому, тлумачилася по-

різному (особливо за часів дії КК 1960 року) і досі трактується потерпілими 

неоднозначно, що іноді призводить до невиправданого посилення кримінальної 

відповідальності. Адже при викраденні умисел винної особи повинен 

охоплювати заподіяння саме значної шкоди потерпілому. При цьому не 

враховується, що злодій може не знати потерпілого і не усвідомлювати цінність 

майна для нього. Таким чином, фактично допускається об'єктивна осудність. 

Крім того, порушується закріплений у ст. 24 Конституції України принцип 

рівності всіх перед законом, оскільки кримінально-правовий захист власності не 

повинен залежати від майнового стану особи. У судовій практиці також нерідко 

трапляються помилки при визначенні цієї кваліфікуючої ознаки. 

З 1 січня 2011 року, відповідно до нового Податкового кодексу України, 

змінився порядок розмежування між крадіжкою, що передбачає кримінальну 
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відповідальність, і дрібною крадіжкою, за яку передбачена адміністративна 

відповідальність. 

Згідно зі статтею 185 Кримінального кодексу України, кримінальна 

відповідальність настає у випадках, коли вчинена крадіжка не є дрібною. При 

цьому неоподатковуваний мінімум доходів громадян, відповідно до пункту 5 

Підрозділу 1 Розділу ХХ Податкового кодексу, для цілей кваліфікації 

правопорушень у межах адміністративного та кримінального законодавства 

встановлюється на рівні соціальної пільги. 

 

1.2. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки крадіжки. 

Кожне кримінальне правопорушення має основні складові, серед яких 

виділяють: об'єкт правопорушення, об'єктивну сторону (разом вони утворюють 

об'єктивні ознаки складу), а також суб'єкта та суб'єктивну сторону (що разом 

становлять суб'єктивні ознаки складу). Саме поєднання цих об'єктивних і 

суб'єктивних характеристик формує склад кримінального правопорушення. 

Об'єктом кримінального правопорушення є те, на що спрямоване 

протиправне діяння і що зазнає шкоди внаслідок його вчинення. Це суспільні 

відносини, які захищає кримінальне законодавство. 

Об'єктивна сторона визначає зовнішній прояв злочину, тобто здійснення 

передбаченого законом діяння (дії чи бездіяльності), що спричиняє або створює 

загрозу заподіяння шкоди об'єкту злочину. 

До обов'язкових характеристик об'єктивної сторони належать: саме діяння 

(дія чи бездіяльність), суспільно небезпечні наслідки та причинний зв'язок між 

ними. У злочинах із матеріальним складом необхідно довести причинний зв'язок 

між вчиненим діянням і завданими суспільно небезпечними наслідками. 

Суб'єктом кримінального правопорушення є особа, яка вчиняє злочин. 

Згідно зі статтею 18 Кримінального кодексу України, ним може бути лише 

фізична, осудна особа, яка досягла віку, з якого настає кримінальна 

відповідальність. 
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Відповідно до статті 19 ККУ, суб'єктом злочину може бути лише особа, 

здатна усвідомлювати свої дії (або бездіяльність) і керувати ними під час 

вчинення правопорушення. Якщо ж особа на момент вчинення суспільно 

небезпечного діяння перебувала в стані неосудності через хронічне психічне 

захворювання, тимчасовий психічний розлад, недоумство або інший 

хворобливий стан психіки, вона не підлягає кримінальній відповідальності (ч.2 

ст. 19 ККУ). 

Суб'єктивна сторона кримінального правопорушення стосується 

внутрішніх психічних процесів, що відображають свідомість і волю особи під 

час вчинення злочину. Вона включає такі основні елементи, як вина, мотив і 

мета правопорушення. 

Ключовим елементом суб'єктивної сторони є вина. Відповідно до статті 23 

ККУ, вона визначається як психічне ставлення особи до власних дій або 

бездіяльності та їхніх наслідків, що може виражатися у формі умислу або 

необережності. За відсутності вини неможливо встановити склад злочину, навіть 

якщо вчинене діяння спричинило суспільно небезпечні наслідки. Це ґрунтується 

на принципі індивідуальної відповідальності, закріпленому в статті 62 

Конституції України. 

Згідно зі статтею 24 ККУ, умисел може бути прямим або непрямим. 

Прямий умисел означає, що особа усвідомлює небезпечний характер своїх дій, 

передбачає їх наслідки та прагне їх настання. Непрямий умисел також 

передбачає усвідомлення суспільної небезпеки та можливих наслідків, але при 

цьому особа хоча й не бажає їх настання, свідомо допускає таку можливість. 

Об'єктом крадіжки є суспільні відносини власності, що охороняються 

кримінальним законодавством. У ширшому значенні до родового об'єкта 

крадіжки належать відносини власності, що охоплюють виробництво, розподіл і 

обмін матеріальних благ для колективного або індивідуального використання, а 

також правові норми, які регулюють та закріплюють ці відносини. 

Безпосереднім об’єктом слід вважати суспільні відносини, пов’язані з 

конкретною формою власності, а також майнові інтереси її власника. 
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У процесі розслідування крадіжок зазвичай не виникає труднощів із 

встановленням безпосереднього об’єкта злочину: визначається, кому належало 

викрадене майно (державному підприємству, приватній фірмі чи фізичній особі) 

та підтверджується, що на момент вчинення злочину воно перебувало у 

власності цього суб’єкта. 

Предметом злочинів проти власності може бути як рухоме, так і нерухоме 

майно, зокрема житлові будинки, квартири, засоби виробництва, транспорт, 

грошові кошти, предмети домашнього вжитку, продуктивна і робоча худоба, 

насадження на земельних ділянках, вироблена продукція, акції та інші цінні 

папери, а також інше майно споживчого або виробничого призначення. 

Об’єктивна сторона крадіжки проявляється у таємному, незаконному, 

безоплатному вилученні чужого майна без згоди власника. 

Майно – це об’єкти матеріального світу, що мають певні фізичні, 

економічні та юридичні характеристики. 

Таємне викрадення передбачає приховане вилучення майна – коли власник 

або інші особи не помічають цього, або навіть перебуваючи поруч, не 

усвідомлюють факт крадіжки (наприклад, коли продукти викрадаються на 

м’ясокомбінаті в присутності інших працівників). 

Розкрадання може бути визнане таємним або відкритим залежно від того, 

як винний оцінює реакцію присутніх на свої дії. Якщо особа впевнена або знає, 

що навколишні схвалюють або байдуже ставляться до її вчинку, крадіжка 

вважається таємною. Якщо ж винний не знає, як сприймають його дії, або 

усвідомлює, що вони викликають негативну реакцію, але все ж продовжує 

викрадення, то воно визнається відкритим. 

Ключовим критерієм розмежування є суб’єктивне сприйняття винного – 

його внутрішні переконання щодо того, як оточуючі оцінюють ситуацію. Якщо 

особа помилково вважає, що її дії залишаються непоміченими або спостерігачі 

не усвідомлюють факту крадіжки, злочин класифікується як таємний, навіть 

якщо хтось реально його бачив. Навпаки, якщо винний впевнений, що за ним 
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спостерігають, навіть якщо цього насправді не відбувається, викрадення 

визнається відкритим. 

Крадіжка вважається завершеною, коли особа отримує реальну можливість 

розпоряджатися або використовувати викрадене майно (приховати, передати, 

використати тощо). Це визначається залежно від обставин справи: характеристик 

майна, місця його вилучення, заходів безпеки, способу викрадення та моменту 

затримання винного. 

Таємною крадіжка є тоді, коли винний переконаний, що діє непомітно для 

потерпілого чи інших осіб. Зазвичай вона відбувається без свідків, але також 

охоплює випадки, коли майно викрадають у присутності потерпілого або 

сторонніх, якщо винний вважає, що його дії не помічають. Також до таємних 

крадіжок належать випадки, коли злочин залишається невидимим для 

оточуючих, наприклад, кишенькові крадіжки [14, c.479].  

Незаконне заволодіння чужим майном особою, яка не мала відповідних 

прав на це майно, але мала до нього доступ у зв’язку зі своєю діяльністю 

(наприклад, комбайнер, охоронець, працівник воєнізованої охорони тощо), слід 

розглядати як крадіжку. 

Крадіжка вважається завершеною з моменту незаконного вилучення 

майна, коли винна особа отримує реальну можливість ним розпоряджатися чи 

користуватися (приховати, передати, використати за призначенням тощо). 

Визначення можливості розпорядження майном здійснюється в кожному 

конкретному випадку з урахуванням його характеристик (розмір, вага, 

специфічні властивості), місця вилучення (завод, поле, сейф, магазин тощо) та 

інших факторів, які підтверджують факт незаконного користування чи 

розпорядження (наявність охорони, спосіб вилучення, момент затримання 

злочинця тощо). 

При крадіжці власник втрачає можливість володіти, користуватися та 

розпоряджатися своїм майном, однак право власності залишається за ним. 

Водночас злочинець не набуває законного права власності, хоча й фактично 

здійснює володіння, користування та розпорядження викраденим майном. 
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Для встановлення факту вилучення необхідно враховувати кілька 

обставин. По-перше, майно на момент злочину має перебувати у власності чи 

розпорядженні когось іншого, тобто входити до фондів юридичної особи або 

бути власністю фізичної особи. Якщо майно ще не було включене до фондів 

власника, говорити про крадіжку чи розкрадання неможливо. 

По-друге, злочинець, не маючи законних прав на майно, повинен 

незаконно вилучити його з власності потерпілого, тобто заволодіти ним 

усупереч волі власника з метою використання у власних інтересах. 

Існують два основних способи вилучення майна: фізичний та юридичний. 

Фізичне вилучення передбачає переміщення речі у просторі – фактичний перехід 

майна з володіння власника до незаконного користування сторонньою особою. 

Юридичне вилучення пов’язане зі зміною права власності на майно та 

переходом його до іншого суб’єкта. У першому випадку зазвичай ідеться про 

рухомі речі, а в другому – про нерухомість. 

При крадіжці основним методом вилучення є фізичний. Злочинець під час 

таємного заволодіння майном зазвичай не замислюється над його правовими 

наслідками. 

Законодавчо крадіжка належить до матеріальних складів злочину. 

Важливою характеристикою вилучення є завдання матеріальних збитків 

власнику або іншій законній особі. Збиток має бути реальним і виражатися у 

формі прямої майнової шкоди. Якщо ж власник або інша законна особа не 

зазнали матеріальних втрат, діяння не можна кваліфікувати як розкрадання. 

Ключовою ознакою крадіжки є безоплатність вилучення чужого майна. Це 

означає, що майно привласнюється без відповідної компенсації – безкоштовно 

або з мінімальною, нерівноцінною оплатою, наприклад, у вигляді символічної 

суми грошей чи інших благ. Також розкраданням вважається ситуація, коли 

злочинець замінює майно на менш цінне. У такому випадку розмір крадіжки 

визначається різницею між вартістю викраденого та залишеного майна, за 

умови, що вони мають аналогічні споживчі характеристики. 
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Ще одним важливим аспектом є визначення моменту завершення злочину. 

В юридичній доктрині існувало три підходи до цього питання: теорія дотику, 

теорія віднесення та теорія заволодіння, остання з яких вважається найбільш 

прийнятною. Відповідно до неї, крадіжка вважається завершеною в момент, коли 

майно остаточно виходить з-під контролю власника чи іншої законної особи і 

переходить у володіння злочинця. 

Обговорення цих теорій у юридичній літературі спричинило дискусії та 

різноманітні погляди. Наразі перевага надається теорії заволодіння, згідно з 

якою крадіжка вважається завершеною, коли майно вилучене, а винний отримує 

реальну можливість розпоряджатися чи користуватися ним. 

Таким чином, крадіжка вважається закінченою у трьох випадках: по-

перше, з моменту звернення чужого майна на користь винного або інших осіб; 

по-друге, з моменту фактичного вилучення цього майна; по-третє, коли 

вилучення та звернення завдали шкоди власнику чи іншому законному 

володільцю. Обов’язковою ознакою крадіжки є причинний зв’язок між 

протиправними діями винного, що проявляються у вилученні та привласненні 

чужого майна, і суспільно небезпечними наслідками у вигляді заподіяння 

реального майнового збитку. 

На практиці встановлення такого зв’язку не викликає труднощів через його 

очевидність. Якщо доведено факт вилучення майна та заподіяння внаслідок 

цього певної шкоди, наявність причинного зв’язку визнається безперечною. 

Відповідно до ч.2 ст.22 КК України, суб’єктом крадіжки може бути осудна 

фізична особа, яка досягла 14-річного віку. 

Питання суб’єкта злочину зводиться до визначення особи, яка вчинила 

злочин і підлягає кримінальній відповідальності. Згідно з ч.1 ст.18 КК України, 

суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, 

відповідно до закону, може наставати кримінальна відповідальність. Таким 

чином, суб’єкт крадіжки має три обов’язкові характеристики: він є фізичною 

особою, осудним та досягнув певного віку, а саме 14 років на момент вчинення 

злочину. 
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Суб’єктивна сторона крадіжки визначається наявністю прямого умислу на 

заволодіння чужим майном. Намір винного охоплює його усвідомлення того, що 

викрадення здійснюється таємно – як за відсутності сторонніх осіб, так і в їхній 

присутності, якщо вони не розуміють характеру його дій або свідомо не 

перешкоджають їм. Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони крадіжки є 

корисливий мотив  [19, c.145]. 

У свою чергу спеціальний умисел крадіжки можна охарактеризувати двома 

ознаками: 

- пасивний - є усвідомленням позбавлення власника можливості повно 

власно здійснювати своє право власності, оскільки грабіжник вилучив майно, і 

має намір тримати в себе це майно не повертаючи його власнику; 

- активний - виражається в намірі особи створити нові відношення над 

майном. Винний, володіючи майном, користується і розпоряджається ним, має 

намір панувати над майном, і ця влада зовнішніми ознаками схожа на владу, яка 

законно визнається за власником. Це означає, що протиправне заволодіння 

(вилучення) не спрямоване на створення права володіння власністю, а на 

фактичне створення сукупності влади володіння, користування і розпорядження 

[15]. 

Потрібно зазначити, що Заєць І.В. відмічає, що крадіжку вчиняють з 

прямим умислом, її визначають корисливим злочином. Тобто злочинець цілком 

усвідомлює, що він протиправно вилучає чуже майно з метою заволодіти ним, 

обернути на свою користь чи на користь іншої особи. Обов'язковий тут 

корисливий мотив [15]. 

Слід зауважити, що А.В. Швець також стверджує, що крадіжка вчинюється 

з прямим умислом і є корисливим злочином. Злодій усвідомлює, що він 

протиправно вилучає чуже для нього майно з метою обернути його на свою 

користь чи на користь іншої особи. При цьому винний бажає збагатитися сам або 

збагатити інших осіб за рахунок чужого майна [21, с.78]. 

Отже, характеризуючи пасивну ознаку, можемо сказати, що особа, яка 

вчиняє злочин, наносить власникові майна непоправної шкоди. Щодо активної 
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ознаки, то особа, яка скоїла крадіжку майна, діє з прямим умислом і має 

корисливий намір щодо його володіння, користування і розпорядження у 

власних цілях з метою одержання певних благ. 

Хоча явище крадіжки, цю, так би мовити, наукову абстракцію, не можна 

побачити очима, але лише це ще не говорить про те, що воно не існує та 

уявляється менш конкретним від інших кримінально-правових явищ. Доцільно 

дати визначення цьому кримінально-правовому явищу.  Під крадіжкою як 

кримінально-правовим явищем ми розуміємо сукупність злочинів, пов'язаних із 

таємним корисливим вилученням чужого майна, головним або додатковим 

об'єктом яких є відносини власності. Необхідно, безумовно, зважати і на той 

факт, що хоча запропоноване поняття більш повно та правильно відображає 

реальне кримінально-правове явище крадіжки, воно, на жаль, певною мірою 

"обрублює" всю складність взаємозв'язків і відносин цієї конкретної правової 

дійсності. Це є вимушеною деталлю, адже будь-яке поняття вихоплює лише 

сутність явища не зважаючи на його динаміку. 
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ    КВАЛІФІКУЮЧИХ    

   ОЗНАК  КРАДІЖКИ 

2.1. Повторність крадіжки або  за попередньою змовою групою осіб 

У науці кримінального права визначаються два види повторності: 

- загальна повторність, у законі вона зазначена як одна із обставин, що 

обтяжують покарання (п.1 ст.67 КК) [2]; 

- спеціальна повторність, яка передбачена у відповідних статтях 

Особливої частини КК як така, що надає складу кримінального правопорушення 

кваліфікованого виду (наприклад, одержання незаконної винагороди повторно - 

ч.2 ст. 368 КК) [2]. 

Загальна повторність має місце за наявності двох умов: 

- вчинення кримінального правопорушення повторно; 

- така повторність не передбачена в жодній статті Особливої частини 

Кодексу, тому не впливає на кваліфікацію вчинених особою кількох злочинів, 

але враховується судом при призначенні покарання у межах санкції відповідної 

статті або частини статті. 

Спеціальна повторність означає вчинення двох або більше кримінальних 

правопорушень в одному випадку лише тотожних, передбачених однією і тією ж 

статтею або частиною статті Особливої частини кодексу [ч. 1 ст.32, 2], а в 

другому - однорідних злочинів, передбачених різними статтями кодексу, але 

лише у випадках, якщо повторність передбачена в таких статтях Особливої 

частини Кримінального кодексу (ч.3 ст.32 КК) [15, с.65]. 

Повторність тотожних кримінальних правопорушень означає вчинення 

двох або більше злочинів одного виду за наявності спільного об’єкта та 

об’єктивної сторони. Така повторність згадується у багатьох положеннях 

Особливої частини Кримінального кодексу. 

Під повторністю однорідних кримінальних правопорушень розуміють 

скоєння двох або більше злочинів, які мають спільні чи схожі об'єкти та 

вчиняються в межах однієї форми вини. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8,_%D1%8F%D0%BA%D1%96_%D0%BE%D0%B1%D1%82%D1%8F%D0%B6%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C_%D0%BF%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8,_%D1%8F%D0%BA%D1%96_%D0%BE%D0%B1%D1%82%D1%8F%D0%B6%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C_%D0%BF%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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Зокрема, частина 2 статті 185 КК передбачає відповідальність за повторну 

крадіжку або скоєну за попередньою змовою групою осіб. Відповідно до 

примітки 1 цієї статті, крадіжка вважається повторною, якщо її вчинила особа, 

яка раніше скоювала не лише крадіжку, а й будь-який інший злочин, 

передбачений статтями 185, 186, 189—191, а також 187 і 262 КК. При цьому 

факт засудження за попередній злочин значення не має. 

Однак слід враховувати загальне правило: повторність не визнається, якщо 

за попередній злочин особу було звільнено від кримінальної відповідальності 

або якщо судимість погашена чи знята. Якщо ж нова крадіжка вчинена після 

інших подібних злочинів (визначених статтями 186, 189—191, 187 і 262 КК), її 

кваліфікують за сукупністю злочинів — за ч. 2 ст. 185 КК та відповідною 

статтею, що передбачає відповідальність за скоєне. 

Також важливо розрізняти повторне викрадення майна чи інше незаконне 

заволодіння ним та продовжуване кримінальне правопорушення. Останнє 

передбачає неодноразове вилучення чужого майна або заволодіння ним, що 

складається з низки тотожних дій, які мають єдину мету та об’єднані спільним 

умислом винного, утворюючи єдиний злочин. 

Згідно з ч. 2 ст. 32 КК, повторність не вважається такою, якщо особа 

вчиняє кілька тотожних викрадень майна, які об’єднані єдиним злочинним 

наміром. Помилковою є практика судів, коли дії, що складалися з ряду тотожних 

актів незаконного вилучення майна, кваліфікувалися як повторні, хоча вони 

охоплювалися єдиним злочинним умислом і спочатку були спрямовані на 

досягнення спільної мети. 

Повторність не враховується у випадках, якщо: на момент вчинення нового 

злочину закінчився строк давності притягнення до відповідальності за 

попередній злочин; судимість за раніше вчинений злочин була знята або 

погашена внаслідок амністії, помилування чи згідно зі ст. 88-91 КК; особа, хоча 

й вчинила злочини, передбачені п.1 примітки до ст.185 КК, була звільнена від 

кримінальної відповідальності на законних підставах. 
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Якщо злочини проти власності вчиняються різними способами, перший із 

них (за відсутності інших обтяжуючих обставин) кваліфікується за частиною 

першою відповідної статті (а у випадку ст. 191 КК – за частиною першою або 

другою), а всі наступні – як повторні, за частинами другими відповідних статей 

(за ст. 191 КК – за частиною третьою). 

Для визнання злочину повторним не має значення, чи був попередній 

злочин завершеним, чи виступав винний як виконавець або співучасник, а також 

чи був він засуджений за цей злочин або притягується до відповідальності 

одночасно за кілька правопорушень. Проте ці обставини впливають на 

кваліфікацію діяння. Якщо серед вчинених злочинів є як завершені, так і 

незавершені, останні підлягають окремій правовій оцінці відповідно до 

положень про попередню злочинну діяльність (ст. 14, 15 КК). У разі, якщо особа 

під час одних злочинів діяла як виконавець, а в інших – як організатор, 

підбурювач чи пособник, такі злочини слід кваліфікувати окремо із посиланням 

на відповідну частину ст. 27 КК. 

Згідно з ч. 2 ст. 28 КК, злочин вважається вчиненим за попередньою 

змовою групою осіб, якщо його спільно здійснили двоє або більше осіб, які 

заздалегідь, до початку злочину, домовилися про спільне його вчинення. При 

цьому змова має відбутися до початку реалізації злочинного наміру, але не на 

стадії замаху чи в момент вчинення злочину. В окремих випадках, коли у 

злочині брало участь кілька осіб, одна з яких не усвідомлювала протиправного 

характеру своїх дій, суди помилково кваліфікували такі дії як вчинені групою 

осіб. 

Відповідно до ст. 26 КК, співучастю у злочині вважається умисна спільна 

діяльність кількох суб’єктів злочину у вчиненні умисного правопорушення. 

Якщо особа здійснює злочин разом із неосудним або особою, яка не досягла віку 

кримінальної відповідальності, це не створює підстав для визнання такої ситуації 

співучастю у злочині. 

Проте мають місце випадки помилкового тлумачення судами зазначеної 

норми закону: суди, коли лише один із учасників вчинення такого злочину є 
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суб’єктом злочину, кваліфікують вказані дії за ознакою «вчинення за 

попередньою змовою групою осіб».  Оскільки конструкція різних форм посягань 

на власність така, що вчинення їх групою осіб може кваліфікуватись як за 

ознакою вчинення їх групою осіб за попередньою змовою, так і за ознакою 

вчинення організованою групою, то розрізнення групи осіб за попередньою 

змовою від організованої групи має значення для правильної кваліфікації такої 

категорії злочинів за цими ознаками.  

Поняття «вчинення кримінального правопорушення організованою 

групою» визначене в ч. 3 ст. 28 КК. Відповідно до цієї норми, така форма 

співучасті має місце, коли в підготовці або вчиненні злочину брали участь 

щонайменше три особи, які заздалегідь об’єдналися у стійку групу для 

здійснення злочинної діяльності. Ці особи діяли за єдиним планом із розподілом 

ролей, що були спрямовані на досягнення спільної мети, відомої всім учасникам. 

Попереднє об’єднання трьох і більше осіб для скоєння злочину може 

виражатися у взаємному погодженні їхніх ролей у межах організованої групи. 

При цьому учасники можуть виконувати різні функції, визначені змовою, з 

метою реалізації загального злочинного задуму. У такому випадку кожен із них 

визнається виконавцем злочину, незалежно від конкретної ролі, яку він 

виконував. Для кваліфікації правопорушення як вчиненого організованою 

групою не має значення, чи створювалося угруповання виключно для одного 

виду злочинів (наприклад, розбійного нападу) чи також для інших кримінальних 

правопорушень. 

 

2.2. Крадіжка з проникненням у приміщення, інше сховище або житло 

житло або така, що завдала значної шкоди потерпілому. 

 У частині 3 ст.185 КК [2] встановлена відповідальність за крадіжку, 

поєднану з проникненням до житла, іншого приміщення чи сховища або що 

завдала значної шкоди потерпілому. 

Аналіз  першої ознаки передбачає з'ясування: 

- по-перше, понять «житло», «інше приміщення», «сховище»;  
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- по-друге, поняття «проникнення». 

Житло – це приміщення, призначене для постійного або тимчасового 

проживання людей, зокрема будинки, квартири, дачі, номери в готелях тощо. До 

нього також належать складові частини, де може зберігатися майно, наприклад, 

балкони, льохи, комори, за винятком господарських приміщень, які не мають 

безпосереднього зв’язку з житлом, таких як гаражі чи сараї. 

Приміщення – це різноманітні споруди або будівлі, призначені для 

постійного чи тимчасового зберігання майна, серед яких можуть бути магазини, 

склади, виробничі підприємства, музеї тощо. Інше сховище – це будь-яка 

споруда, призначена для зберігання майна, наприклад, контейнери, фургони чи 

охоронювані ділянки території. 

Під проникненням у житло, приміщення чи сховище розуміється 

незаконне вторгнення будь-яким способом, з використанням засобів подолання 

перешкод або без них. Головною ознакою такого проникнення є його 

незаконність із наміром крадіжки. Якщо особа увійшла в приміщення без мети 

викрадення майна, але пізніше здійснила крадіжку, це не вважатиметься 

крадіжкою з проникненням. Наприклад, якщо хтось зайшов у гуртожиток до 

знайомої, не знайшов її та, опинившись у порожній кімнаті, вкрав залишений 

гаманець, це не буде кваліфікуватися як крадіжка з проникненням. 

Фізичне проникнення особи в приміщення не є обов’язковим – воно може 

здійснюватися, наприклад, за допомогою знарядь, використаних для вилучення 

майна через відкриті вікна чи кватирки. Якщо ж для проникнення застосовується 

насильство щодо охоронця, власника квартири чи інших осіб, тоді вчинене 

діяння може бути кваліфіковане як грабіж або розбій, залежно від характеру 

застосованої сили. 

Поняття «інше приміщення» охоплює різні види будівель і споруд, як 

постійні, так і тимчасові, стаціонарні або пересувні, призначені для перебування 

людей або зберігання матеріальних цінностей. Це можуть бути виробничі чи 

службові приміщення підприємств, установ, організацій, гаражі та інші 

господарські споруди, відокремлені від житлових будівель. 
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Сховищем вважається будь-яке місце, призначене для постійного чи 

тимчасового зберігання майна, яке має засоби захисту від несанкціонованого 

доступу, такі як огорожа, охорона чи сигналізація. Прикладами сховищ можуть 

бути контейнери, товарні вагони або охоронювані загони. Однак не кожна 

територія, що перебуває під охороною, є сховищем. Наприклад, якщо територія 

не призначена для зберігання матеріальних цінностей, вона не може вважатися 

сховищем. Судова практика свідчить, що відкриті, неогороджені та 

неохоронювані ділянки, а також салони автомобілів не визнаються сховищами. 

Крім того, до сховищ не належать території або акваторії, призначені для 

вирощування продукції (наприклад, сад, город, ставок, поле). 

Проникненням у житло, інше приміщення чи сховище вважається 

незаконне вторгнення будь-яким способом, з використанням засобів подолання 

перешкод або без них (обманним шляхом, із застосуванням підроблених 

документів тощо). Обов’язковою ознакою проникнення є його незаконний 

характер, тобто відсутність права перебування в цьому місці. Проте судова 

практика має певні помилки у кваліфікації таких дій. Так, не можна вважати 

особою, що проникла в приміщення чи сховище, працівників (сторожів, 

підсобних робітників, вантажників), які вчинили викрадення під час виконання 

службових обов’язків. 

Крім того, не можна кваліфікувати як «проникнення у житло» дії особи, 

яка проживає з потерпілим у тій самій квартирі. Якщо намір на викрадення 

майна виник після потрапляння до приміщення, таке діяння не розглядається як 

проникнення у житло, інше приміщення чи сховище. При оцінці таких випадків 

важливо встановити, з якою метою особа потрапила до приміщення та коли у неї 

виник умисел на заволодіння майном. Проникнення до житла, іншого 

приміщення чи сховища можна вважати кваліфікуючою ознакою лише в тому 

разі, якщо воно здійснювалося з початковим наміром викрасти майно. 
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РОЗДІЛ 3 

ДОСЛІДЖЕННЯ ОКРЕМИХ ПРОБЛЕМ  РОЗМЕЖУВАННЯ ТА 

ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА 

КРАДІЖКУ 

 

Проблеми диференціації кримінальної відповідальності за 

правопорушення проти власності завжди привертали увагу науковців. Це 

пояснюється не лише теоретичним інтересом до цієї теми, а й її практичним 

значенням. Офіційна статистика свідчить, що злочини проти власності є одними 

з найбільш поширених у структурі злочинності в Україні. Тому питання 

розмежування відповідальності за такі правопорушення стало предметом 

численних наукових досліджень. 

У науковій літературі традиційно вважається, що ключовою ознакою, яка 

відрізняє крадіжку від грабежу, є спосіб вчинення злочину. Інакше кажучи, 

положення статей 185 та 186 КК України щодо таємності або відкритості 

викрадення визначають спосіб заволодіння майном. Однак аналізуючи ці ознаки, 

науковці часто виходять за межі традиційного розуміння способу як елемента 

об’єктивної сторони складу злочину. Це, на нашу думку, ставить під сумнів 

позицію, за якою таємність або відкритість розглядаються саме як спосіб 

заволодіння майном. 

Зокрема, при аналізі поняття таємності дослідники зазвичай виділяють у 

ньому як об’єктивні, так і суб’єктивні аспекти. До об’єктивних ознак належать 

випадки, коли майно вилучається: 

• за відсутності очевидців; 

• без присутності сторонніх осіб; 

• у присутності сторонніх, які не помітили факту викрадення; 

• якщо присутні особи не усвідомлювали незаконності вилучення майна; 

• коли сторонні свідки не виявили себе винному. 
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При цьому суб’єктивний критерій, який зазвичай вважається 

визначальним, полягає в тому, що особа, яка вчиняє викрадення, має підстави 

вважати, що її дії залишаються непомітними для інших [13, с.276]. 

Аналогічні роз'яснення містяться і в постановах Пленуму Верховного Суду 

України. Так, Пленум Верховного Суду України в п. 3 постанови № 10 від 6 

листопада 2009 р. “Про судову практику у справах про злочини проти власності” 

зазначив, що таємність викрадення при крадіжці полягає у тому, що, здійснюючи 

викрадення, винна особа вважає, що робить це непомітно для потерпілого чи 

інших осіб [10]. 

При цьому наголошено, що викрадення належить кваліфікувати як 

крадіжку не лише тоді, коли воно здійснюється за відсутності потерпілого, але й 

у присутності сторонніх осіб, які не усвідомлюють факту викрадення майна і не 

можуть дати йому належної оцінки (психічно хворі, малолітні). Викрадення є 

таємним і в тому разі, коли воно відбувається у присутності потерпілої особи за 

умови, що винна особа не знає про це чи вважає, що робить це непомітно для неї, 

а також тоді, коли викрадення вчиняється у присутності особи, якій доручено 

майно, але вона перебуває в такому стані, що виключає можливість 

усвідомлювати значення того, що відбувається (сон, непритомність, стан 

сп'яніння). Аналогічне по суті роз'яснення містилося і в п. 5 постанови Пленуму 

Верховного Суду України № 12 від 25 грудня 1992 р. “Про судову практику в 

справах про корисливі злочини проти приватної власності” [12]. 

Так, зокрема, зазначалося, що при відмежуванні крадіжки від грабежу 

треба виходити із направленості умислу винної особи і даних про те, чи 

усвідомлювали потерпілий або інші особи характер вчинюваних винним дій. У 

зв'язку з цим викрадення належить кваліфікувати як крадіжку не лише тоді, коли 

воно здійснюється у відсутності потерпілого чи інших осіб, але й тоді, коли воно 

відбувається у їх присутності за умови, що винна особа не знає про це чи вважає, 

що робить це непомітно для них, а також тоді, коли потерпілий чи інші особи не 

усвідомлюють факту протиправного вилучення майна. Спосіб вчинення 

кримінального правопорушення набуває свого реального вираження в самому 
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акті поведінки. При цьому тілорухи, які утворюють фізичну сторону злочинного 

діяння, здійснюються за допомогою прийомі у певній послідовності.  

Спосіб вчинення злочину багато у чому визначає характер діяння - його 

зовнішні, об'єктивні властивості, які дозволяють відрізнити одне діяння від 

іншого; впливає на ступінь суспільної небезпеки вчиненого діяння; має своїм 

функціональним призначенням забезпечити виконання злочинного діяння, 

спрямованого на досягнення злочинної мети. Таким чином, діяння як самостійне 

психофізичне та соціально-правове явище завжди характеризується певним 

способом його вчинення [20, с.27]. 

Можна погодитися з думкою зазначених науковців, проте при цьому слід 

враховувати, що ці ознаки цілком можуть бути розглянуті як окремі 

характеристики об'єктивної сторони складу злочину. Немає суперечності в тому, 

щоб, виокремлюючи ці ознаки, одночасно визнавати їх складовими суспільно 

небезпечного діяння, особливо коли законодавець вважає за необхідне 

акцентувати увагу на певних його аспектах, зокрема: спосіб вчинення, час, місце, 

обстановка, а також використання певних знарядь чи засобів. 

Таке трактування ознак об'єктивної сторони складу злочину є принципово 

важливим у контексті дослідження поняття способу вчинення злочину, 

передусім як невід'ємної характеристики суспільно небезпечного діяння. 

Форма викрадення не змінюється залежно від того, чи спостерігають за 

вилученням майна потерпілий або сторонні особи. Виявляючи певну 

невідповідність між поняттям таємності та способом вчинення злочину, деякі 

науковці пропонують розглядати таємність не як спосіб, а як обстановку 

викрадення. 

Відкрите викрадення майна (грабіж) завжди вважалося більш небезпечним 

злочином порівняно з таємним викраденням (крадіжкою), що підтверджується 

аналізом санкцій за ці діяння на всіх етапах розвитку вітчизняного 

кримінального законодавства. Тому закономірно постає питання: чому грабіж 

сприймається як більш небезпечний вид викрадення? Особа, яка заволодіває 

майном відкрито, не зважаючи на потерпілого чи сторонніх осіб і не боячись 
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зовнішнього втручання, демонструє більшу зухвалість і впевненість у своїх діях. 

Це свідчить про вищий рівень її соціальної небезпечності порівняно з крадієм, 

який намагається приховати свої дії, боячись викриття. 

Розгляд таємності як суб'єктивного ставлення винного до факту 

заволодіння майном у момент його вилучення дає змогу критично оцінити 

позицію Пленуму Верховного Суду України щодо кваліфікації таких діянь. У п. 

17 постанови № 10 від 6 листопада 2009 року “Про судову практику у справах 

про злочини проти власності” зазначено, що якщо особа заволодіває майном, 

свідомо скориставшись чужою помилкою, яку вона не спричинила, і за 

відсутності змови з особою, яка ввела потерпілого в оману, її дії не можуть 

кваліфікуватися як шахрайство. Водночас за певних умов (наприклад, якщо 

майно має особливу історичну, наукову, художню чи культурну цінність) такі дії 

можуть бути кваліфіковані за ст. 193 КК України. Подібне трактування може 

призвести до помилкового висновку, що заволодіння майном за таких обставин, 

якщо воно не має особливої цінності, взагалі не є злочином  [10]. 

Розуміння способу вчинення злочину як певної своєрідної форми виразу 

злочинного діяння не дозволяє нам погодитися з тими вченими, які пропонують 

розглядати таку кваліфікуючу ознаку викрадення як проникнення до житла, 

приміщення чи іншого сховища як спосіб викрадення [562, с. 36, 90].У таких 

випадках йдеться не про спосіб вчинення викрадення, а про ще одне обов'язкове 

діяння у межах об'єктивної сторони відповідних складів кримінальних 

правопорушень. Адже проникнення завжди передує факту вилучення майна, у 

той час як спосіб вчинення злочину неможливо відокремити від самого діяння. У 

цьому відношенні ми підтримуємо позицію тих вчених, які вважають, що 

вказана кваліфікуюча ознака більше вказує на місце вчинення викрадення        

[22, с. 322].  

У зв'язку з цим дуже дискусійною є позиція Пленуму Верховного Суду 

України в частині, що стосується розуміння сховища. В п.22 згаданої постанови 

Пленуму роз'яснено, що під сховищем слід розуміти певне місце чи територію, 

відведені для постійного чи тимчасового зберігання матеріальних цінностей, які 
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мають засоби охорони від доступу до них сторонніх осіб (огорожа, наявність 

охоронця, сигналізація тощо), а також залізничні цистерни, контейнери, 

рефрижератори, подібні сховища тощо. В тій чи іншій мірі окремі вчені 

підтримують таке розуміння сховища [15, с. 207]. 

Деякі вчені йдуть ще далі у своїх міркуваннях і стверджують, що 

стаціонарність не є обов’язковою ознакою сховища, оскільки воно може бути 

рухомим (переносним). Як аргумент, наводиться неоднозначний приклад: 

викрадення самого переносного сховища не можна кваліфікувати як крадіжку з 

проникненням, адже в такому випадку об’єктом викрадення стає саме сховище 

[17, с.278, 280]. 

Не заперечуючи, що в цьому прикладі відсутня ознака проникнення, варто 

зазначити, що ця позиція викликає суперечки, оскільки доступ до викраденого 

сейфу рано чи пізно все ж відбувається. Проте такий підхід створює певний 

парадокс: якщо злочинець викрав гроші з сейфу, то його дії слід кваліфікувати 

як крадіжку з проникненням. Однак якщо він забрав із собою сейф разом із 

грошима (фактично заволодівши ще й вартістю самого сейфа), ця ознака зникає, 

а покарання стає більш м’яким. 

Виникає питання: чому проникнення у переносний сейф вважається більш 

небезпечним, ніж його викрадення разом із вмістом? Адже за такою логікою за 

крадіжку сейфа з грошима злочинцю загрожує максимум три роки ув’язнення за 

ч.1 ст.185 КК України (за відсутності інших обтяжуючих обставин), тоді як 

крадіжка грошей безпосередньо з сейфа вже підпадає під ч.3 цієї ж статті й 

карається у два рази суворіше – до шести років позбавлення волі. 

Звідси випливає іронічний висновок: якщо керуватися такою логікою, то 

крадіям вигідніше забирати сейф разом із грошима, а не відкривати його на 

місці. 

Таке розуміння поняття сховища є спірним і з інших причин. Адже 

виникає питання до якої ознаки об'єктивної сторони складу злочину належить 

поняття сховища. Думається, що серед дев'яти відомих в теорії кримінального 
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права ознак об'єктивної сторони складу злочину, вказівку на житло, приміщення 

або інше сховище можна віднести тільки до місця вчинення злочину.  

Цілком слушно з цього приводу зазначається в літературі, що під місцем 

вчинення злочину як однією з ознак об'єктивної сторони складу розуміють певну 

територію, на якій було вчинено суспільно небезпечне діяння або настав 

суспільно небезпечний наслідок [13, с.434]. За такого підходу до розуміння цієї 

ознаки об'єктивної сторони складу злочину навряд чи можна віднести до місця 

вчинення злочину різного роду рефрижератори, цистерни, переносні сейфи та 

інші подібного роду сховища. 

Шукаючи істотні ознаки поняття сховища, в окремих випадках вчені 

вбачають їх в наявності охорони або інших зовнішніх перешкод, які 

ускладнюють доступ до майна [17, с.281-282]. Таке розуміння істотних ознак 

сховища дійсно дозволяє віднести до обсягу цього поняття переносні сейфи, 

цистерни, рефрижератори, а також навіть гаманці, на яких установлені 

спеціальні замки, що ускладнюють доступ до майна.  

Коли особа викрадає чуже майно з тумбочки, що закрита на замок, який 

легко відкрити навіть цвяхом, покарання за такий злочин буде вдвічі суворішим, 

ніж якби це майно просто лежало на тумбочці. Якщо дотримуватися такої логіки, 

то навіть дитячі скарбнички можна вважати сховищами. Більше того, якщо 

людина найме охоронця, з яким буде ходити вулицею, то, виходить, усі її кишені 

автоматично стануть сховищами. 

Очевидно, що визначення поняття «сховище» не може ґрунтуватися лише 

на буквальному значенні цього слова. Інакше можна дійти абсурдних висновків, 

зарахувавши до сховищ кущі, шкарпетки чи будь-які інші побутові предмети, у 

яких люди інколи ховають гроші. Тому при вирішенні цього питання необхідно 

застосовувати системне тлумачення, а також враховувати історичний розвиток 

кримінального законодавства щодо цієї кваліфікуючої ознаки. 

На сьогодні законодавець фактично прирівнює проникнення до житла, 

приміщення та інших сховищ, що є помилковим підходом. Неможливо 

ототожнювати право на недоторканність житла, яке порушується незаконним 
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проникненням, із правом на захист сховища. У разі крадіжки з проникненням до 

житла порушуються одразу два об’єкти кримінально-правової охорони: 

відносини власності та право на охорону житла. Згідно зі ст. 162 КК України, 

захист житла є окремим об’єктом кримінально-правової охорони, чого не можна 

сказати про сейфи, автомобілі та інші сховища. 

Таким чином, законодавець штучно та неправомірно об’єднав у межах 

однієї кваліфікуючої ознаки матеріальні об’єкти, які мають різне правове 

значення. Це впливає на механізм кримінально-правового захисту, зокрема на 

диференціацію відповідальності за викрадення. 

Кваліфікація злочину – це процес застосування правової норми, що 

включає прийняття рішення та його закріплення у кримінально-процесуальному 

акті. Загалом, особливості правового регулювання визначаються структурою 

суспільства, економічними умовами, рівнем духовної культури та іншими 

факторами, що впливають на соціальну та політичну спрямованість правових 

норм. 

Кваліфікація - офіційне визнання того факту, що має визначені 

кримінально-правові відносини, разом з тим, вона виступає як юридична 

соціально-політична оцінка цього відношення. Процес діяльності пов'язаний з 

проблемою кваліфікації буде тривати для того, щоб загальні правила кваліфікації 

злочину стали нормами закону, вони повинні бути сформульовані точно, 

лаконічно, чітко. Для цього перш за все повинні бути розвинені вихідні 

теоретичні передумови.  

Суміжними з крадіжкою визнаються злочини, окремі ознаки яких 

збігаються. Встановлюючи властиві даному діянню ознаки і відмовляючись від 

тих ознак, які йому не властиві, постійно поглиблюючи аналіз і правові норми і 

фактичні обставини скоєного, ми приходимо до єдиної сукупності ознак, що 

характеризують даний злочин і відрізняють його від інших.  
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ВИСНОВКИ 

 

Відносини власності є одними з найбільш важливих для людини сфер її 

життя, вони складають економічну основу життя суспільства, виступають 

показником його добробуту і особистого благополуччя громадян, тому охорона 

власності, чітке правове регулювання відносин власності, захист прав власників 

від будь-якого неправомірного втручання є найважливішим завданням держави.  

Чинний Кримінальний кодекс України виходить із того, що право 

власності може бути порушене як шляхом заволодіння чужим майном, так і 

шляхом завдання шкоди без заволодіння майном як умисно, так і з 

необережності. Тому, виходячи зі сказаного, злочинами проти власності є 

передбачені КК умисні або необережні діяння, які поєднані з порушенням права 

володіння або з іншими засобами завдання власнику майнової шкоди, або зі 

створенням погрози завдання такої шкоди.  

Одним із найбільш поширених та небезпечних злочинів проти власності, 

що посягають на державне, колективне та особисте майно можна визначити 

крадіжку.  

Крадіжка є одним із корисливих кримінальних правопорушень, пов'язаних 

з незаконним обертанням чужого майна на користь винного або інших осіб. 

Юридичне визначення крадіжки передбачено в статті 185 Кримінального 

кодексу України, згідно з якою це «таємне викрадення чужого майна». 

Викрадення завжди полягає в активній поведінці винної особи, спрямованій на 

незаконне та безоплатне вилучення чужого майна поза волею власника.  

Ключовою ознакою цього кримінального правопорушення є саме його 

таємний характер. Відкрите викрадення чужого майна кваліфікується не як 

крадіжка, а як грабіж і за його вчинення передбачено більш сувору 

відповідальність іншою статтею КК України.  

Зловмисник під час здійснення крадіжки вважає, що діє таємно і непомітно 

для інших осіб. Визначальним в цьому разі є саме умисел зловмисника, тобто 

його відношенні до своїх дій та його розуміння обставин правопорушення. Якщо 
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зловмисник вважає, що діє таємно, а насправді – його дії помітила інша особа, 

правопорушник все одно вчиняє саме крадіжку, тобто таємне викрадення майна. 

Дане правило діє і навпаки: якщо зловмисник вважає, що діє відкрито і його діє 

не є прихованими від інших осіб, а насправді ніхто не помітив його 

протиправних дій, порушник буде нести відповідальність за відкрите викрадення 

чужого майна (грабіж), оскільки саме такий умисел він реалізовував. 

Крім того, для розуміння які саме дії є крадіжкою, необхідно враховувати, 

що: 

- якщо зловмисник заволодіває чужим майном у присутності потерпілого 

або сторонніх осіб, які проте не усвідомлюють факту викрадення майна 

(наприклад, у присутності малолітньої дитини, осіб, що перебувають у стані 

алкогольного сп’яніння або сплять), – такі дії також є крадіжкою; 

- якщо зловмисник здійснює викрадення в присутності осіб, які 

усвідомлюють, що вчиняється крадіжка, але зловмисник впевнений в їх 

мовчазній згоді та невтручанні (наприклад, крадіжка на робочому місці у 

присутності інших працівників, які не перешкоджають), – такі дії також є 

крадіжкою;  

- якщо ж зловмисник намагався здійснити крадіжку, але після виявлення 

його дій не відмовився від кримінального правопорушення і продовжив 

заволодівати майном, – такі дії відносяться вже до відкритих, тобто це грабіж 

або, в залежності від обставин події, розбій.  

Об'єктом крадіжки можна назвати суспільні відносини власності, що 

охороняються кримінальним законом. Родовим об'єктом крадіжки визнаються 

відносини власності в їх широкому сенсі, тобто суспільні відносини 

виробництва, розподілу та обміну матеріальних благ, призначених для 

колективного або індивідуального використання; відносини, що закріплюються і 

регульовані системою норм об'єктивного права. Безпосереднім об'єктом слід 

визнати суспільні відносини конкретної форми власності, а також майнові 

інтереси власника. 

 



 32 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

Нормативні: 

1. Конституція України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР. 

2. Кримінальний кодекс України від 05.04.2001 № 2341-III. 

3. Кримінальний процесуальний кодекс України від 28.12.1960 № 1001-

05. 

4. Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV, редакція від 

01.01.2016 [Електронний ресурс]. Режим доступу: http: // zakon4. rada. gov. 

ua/laws/show/435-15. 

5. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 

№ 8073-X. 

6. Податковий кодекс України від 02.12.2010 № 2755-VI,редакція  від 

07.01.2016:[Електронний  ресурс]: http:// zakon2.rada. gov.ua/laws/show/4717-08. 

7. Закон України "Про Державний бюджет на 2016 рік"  від 25.12.2015 

[Електронний  ресурс].http://zakon2.rada. gov.ua/laws/show/254к/96-вр. 

8. Кримінальний кодекс УРСР від 28.12.1960 ВВР, 1961, N2. ст.14. 

9. Аналіз роботи судів загальної юрисдикції у 2012 р. (за даними 

судової статистики) [Електронний ресурс]: 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/8751F9D3F3F52C90C2257524004AEF84?

OpenDocument&CollapseView&RestrictToCategory=8751F9D3F3F52C90C2257524

004AEF84&Count=500& 

10. Про судову практику у справах про злочини проти власності: 

постанова Пленуму Верховного Суду України № 10 від 6 листопада 2009 року: 

[Електронний ресурс]. 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/CE23FEBC771D9FCBC2257682004D020E

?OpenDocument&CollapseView&RestrictToCategory=CE23FEBC771D9FCBC2257

682004D020E&Count=500&.htm. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
http://zakon2.rada/
http://www.scourt/
http://www.scourt.gov.ua/clients


 33 

11. Порядок визначення розміру збитків від розкрадання, нестачі, 

знищення (псування) матеріальних цінностей. Затверджений постановою КМ 

№116від 22 січня 1996 р. //Відомості Верховної Ради (ВВР). 1995. №22. ст.174.  

12. Постанова ПВСУ № 12 від 25 грудня 1992 р. “Про судову практику в 

справах про корисливі злочини проти приватної власності” [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: ttp://zakon4.rada. gov.ua/laws/show/n0004700-08 

Основна  література: 

13. Бажанов М.І., Баулін Ю.В., Тацій В.Я. Кримінальне право України: 

Особлива частина: Підручик для студентів юрид. спец. вищ. закладів освіти / 

М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.Я. Тацій// К.: Юридична думка.  2004.  544 с.  

14. Баулін Ю. В., Борисов В.І., Гавриш С. Б. Кримінальний кодекс 

України: науково-практичний коментар/ Ю.В. Баулін, В.І. Борисов,                      

С. Б. Гавриш ті ін., за заг. ред. В. В. Сташиса, В.Я. Тація//  К.: Концерн 

«Видавничий дім» «ІнЮре». 2009. 1184 с. 

15. Коржанський М.Й. Кваліфікація злочинів: навч. посібник. Видання 

3-тє, доповн. та переробл. / М.Й. Коржанський.  К.: Атіка, 2007.  592 с. 

16. Кузнецов В.В. Теорія кваліфікації злочинів: підручник. 2-е вид., 

переробл. / В.В. Кузнецов, А.В. Савченко.   К.: КНТ, 2007. 300 с. 

Додаткова література: 

17. Антонюк Н.О. Зміст поняття “сховище” під час диференціації 

відповідальності за викрадення / Н.О. Антонюк // Вісник Львівського 

університету. Серія юридична.  2011.  № 53.  С. 277-284. 

18. Звіт про результати діяльності органів державної контрольно-

ревізійної служби за листопад-грудень 2021 року [Електронний ресурс].  Режим 

доступу: http://www.dkrs.gov.ua/kru/uk/publish/article/63070 

19. Кузнецов В.В. Кримінально-правові норми про відповідальність за 

крадіжку як інститут кримінального законодавства: Дис...канд. юрид. наук: 

12.00.08/ В.В.Кузнецов// - Національна академія внутрішніх справ України.К., 

2000.  228 с.  

http://www.dkrs.gov.ua/


 34 

20. Тихий В.П., Панов М.І. Злочин, його види та стадії: науково-

практичний коментар / В.П.  Тихий, М.І. Панов. – К.: Вид. дім “Промені”, 2007. – 

40 с. 

21. Швець А. Майно як предмет злочинів проти власності // 

Підприємництво, господарство і право.  2009.  10. С. 76-78. 

22. Швець А. Майно як предмет злочинів проти власності // 

Підприємництво, господарство і право. 2009. 10. С. 76-78. 

 


