
ШИФР: Управління інноваціями 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Конкурсна робота 

на тему: 

 «УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНОЮ 

ДІЯЛЬНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВА» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

ЗМІСТ 

ВСТУП……………………………………………………………………………..6 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ  

 ІННОВАЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВА………………………...9 

1.1. Сутність поняття «інноваційна діяльність»…………………………………9 

1.2. Особливості стратегічного управляння підприємством………………......10 

1.3. Основані засади оцінювання інноваційної діяльності…………………….11  

РОЗДІЛ 2. СТАН ТА ОСОБЛИВОСТІ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ   

ПІДПРИЄМСТВ ФАРМАЦЕВТИЧНОЇ ГАЛУЗІ УКРАЇНИ…………………14 

2.1. Визначення особливостей інноваційного розвитку підприємств 

 фармацевтичної галузі України ………………………………………………..14 

2.2.  Аналіз зовнішнього і внутрішнього середовища АТ «Київський  

 вітамінний завод»……………………………………………………………….17  

2.3. Аналіз інноваційного розвитку АТ «Київський вітамінний завод»  

на сучасному етапі розвитку…………………………………………………….20 

РОЗДІЛ 3. ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙ- 

 НОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ………………………..…..23 

3.1. Напрямки удосконалення управління інноваційною діяльністю     

АТ “Київський вітамінний завод”……………………………………………....23 

3.2. Шляхи удосконалення управління інноваційною діяльністю  

підприємств фармацевтичної галузі України……………………......................25 

3.3. Напрямки удосконалення управління інноваційним розвитком 

 підприємств України……………………………………………………………27 

ВИСНОВКИ……………………………………………………………………...31 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ…………………..34 

ДОДАТКИ………………………………………………………………………..43 

 

 

 

 



6 
 

ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. В сучасних умовах інноваційний 

розвиток забезпечує підприємствам конкурентні переваги на вітчизняному та 

міжнародному ринках, що сприяє підвищенню їх прибутковості.  Рівень 

інноваційного розвитку залежить від особливостей управління суб'єктами 

господарювання, їх здатності використати потенціал для створення унікальної 

продукції та послуг, що користуватимуться попитом у тривалій 

перспективі.  Це обумовлює особливе значення управління інноваційним 

розвитком у функціонуванні сучасних підприємств. 

Однією із найбільш  інноваційно спрямованих  галузей економіки України 

є фармацевтична галузь, що характеризується значним науково-технічним 

потенціалом.  Однак, для зростання конкурентних позицій на міжнародному 

та вітчизняному фармацевтичних ринках українським підприємствам 

необхідно здійснювати реформування відповідно до світових тенденцій у 

напрямку прискорення інноваційного розвитку.   Ефективне  управління 

інноваційним розвитком має здійснюватися із врахуванням запитів 

споживачів та на засадах оперативного реагування на зміни ринкового 

середовища. 

Проблематику значення та завдання управління у функціонуванні суб'єктів 

господарювання досліджують Т. Євась, А. Коломієць [19], Л. Киш [25],                        

І. Маркович [37], О. Ставицький  [62], Ж. Чухлата [78], І. Ящишин [82]. 

Основні засади інноваційного розвитку економіки України аналізують                         

Ю. Бажал [2], А. Гальчук [8], І. Єпіфанова [20,21],  С.Темненко [69]. Сучасні 

тенденції розвитку інновацій на вітчизняних підприємствах розкривають                   

Л. Гораль, Б. Брич, К. Клименко [14],  В. Кобєлєв [28], С. Лютий [35]. Однак, 

дослідження напрямків удосконалення інноваційної діяльності на сучасному 

етапі в науковій літературі розкривається лише за певними вузькими 

аспектами, що обумовлює актуальність теми даної магістерської роботи. 

Метою дипломної роботи є дослідження теоретико-методичних засад, 
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аналіз сучасного стану та обґрунтування пропозицій щодо удосконалення 

управління інноваційною діяльністю підприємств України. Досягнення 

поставленої мети передбачає постановку і вирішення наступних завдань: 

- розкрити теоретико-методичні засад управління інноваційною 

діяльністю; 

- визначити сучасний стан управління інноваційною діяльністю 

фармацевтичних підприємств України; 

- проаналізувати управління інноваційної діяльності АТ «Київський 

вітамінний завод»; 

- рекомендувати стратегії управління інноваційним розвитком 

фармацевтичних підприємств України; 

- запропонувати напрямки удосконалення управління розвитком 

підприємств України. 

Об’єктом дослідження теоретико-методологічні засади та 

функціональні аспекти інноваційного розвитку економіки України. 

Предметом дослідження є процес управління інноваційним розвитком 

підприємств фармацевтичної галузі України. 

Методи дослідження. При написанні роботи використовувалися 

наступні методи дослідження: аналітичний – для аналізу внутрішнього та 

зовнішнього середовища АТ «Київський вітамінний завод»; статистичний –   

для аналізу результатів сучасного стану та ефективності інноваційної 

діяльності підприємств, графічний – при аналізі динаміки основних 

інноваційної діяльності підприємств, для наочного відображення результатів 

дослідження. 

Інформаційною базою дослідження стали праці вітчизняних і 

зарубіжних вчених, що займаються проблемами теорії інновацій, питаннями 

управління інноваційною діяльністю, законодавчі та нормативно-правові акти 

України, що регламентують інноваційну діяльність підприємства, фінансова 

звітність АТ «Київський вітамінний завод». 

Наукова новизна одержаних результатів. Досліджено особливості 
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стратегічного управління фармацевтичними підприємствами України, 

враховуючи специфіку галузі та сучасні вимоги ринкового середовища. 

Запропоновано алгоритм формування інноваційної стратегії на основі моделей 

PEST-, SWOT-аналізу, матриці БКГ та моделі М. Портера, що забезпечує 

повну оцінку внутрішнього та зовнішнього середовища підприємства. 

Розроблено методологічний підхід до оцінювання інноваційного 

потенціалу підприємства, який базується на використанні інтегральних 

показників (формули 1.1–1.5). Це дозволило отримати детальний аналіз стану 

інноваційної діяльності АТ «Київський вітамінний завод» та виявити можливі 

шляхи його удосконалення. 

Запропоновано конкретні напрямки удосконалення управління 

інноваційним розвитком фармацевтичних підприємств України, зокрема: 

використання моделі безперервного поліпшення процесів Шухарта-Демінга 

(PDCA); оптимізація співпраці з постачальниками через SRM-систему; 

розширення участі українських підприємств у міжнародних програмах 

підтримки інновацій (наприклад, USAID, Innovation Bridge Europe). 

Практичне значення полягає в обґрунтуванні напрямків 

удосконалення управління інноваційним розвитком вітчизняних 

фармацевтичних підприємств в цілому та АТ «Київський вітамінний завод» 

зокрема, які можуть бути реалізовані в інноваційній діяльності суб’єктів 

господарювання інших галузей економіки України. 

Публікації. За результатами дослідження було опубліковано в 

інститутському журналі 2 статті. 

Структура та обсяг роботи. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів і висновків, списку використаних джерел та літератури з 82 

найменувань, 3 додатків. Загальний обсяг роботи разом з додатками – 78 

сторінок, з них 30 сторінки основного тексту. Робота містить 27 рисунків та 16 

таблиць. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ 

ІННОВАЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВА 

 

1.1. Сутність поняття «інноваційна діяльність» 

 

Термін «інновація» (від англ. «innovation», що є похідним від лат. 

«innovato») позначає творчий процес, який проявляється у створенні раніше 

невикористовуваних якостей об’єктів чи об’єктів загалом. Питання 

нововведень розглядалось в науковій літературі до появи терміну «інновація». 

Так, Д.Рікардо, підкреслював позитивну роль використання машинного 

обладнання у зростанні доходу. А.Сміт вважав нововведення важливим 

чинником покращення конкуренції, яка сприятиме інтенсивному 

економічному зростанню.  

Широкий спектр поглядів науковців на розуміння сутності інновацій 

можливо систематизувати, поділивши дослідників за певними напрямками, 

що відображено на рисунку (Додаток А.1.). 

Отже, «інновація»  – це остаточний результат інтелектуального процесу, 

що проявляється у створенні нового чи суттєво удосконаленого об’єкта та 

сприяє підвищенню ефективності функціонування суб’єктів господарювання.   

Інновації також поділяють за періодом дії на разові (впроваджені для 

окремого суб’єкта) та постійнодіючі (ті, які діють на постійній основі), за 

часом впровадження на довготривалі (більше одного року), короткотривалі (в 

межах менше одного року). За джерелами фінансування виокремлюють 

інновації державного, комерційного фінансування, стартапи, інновації 

самофінансування [9]. За напрямками спрямування доцільно здійснити 

розподіл інновацій за різними критеріями, які поділяються на продуктові, 

технологічні, базові, стратегічні, покращувальні та адаптаційні види (Додаток 

Б.1.) 
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Як видно з Додатку Б.1., інновації визначається як статичними, так і 

динамічними характеристиками, які спричиняють появу кількісних та якісних   

перетворень у соціально-економічній та техніко-технологічних сферах 

господарювання.  Тому доцільно дослідити поняття «інноваційна діяльність».  

Учасниками інноваційного процесу є інженери, торгові агенти, персонал, 

інвестори, підприємці, споживачі та ін. [82,с.14]. Розширення кола учасників 

інноваційні діяльності обумовлена зростанням залученості до розробки, 

впровадження та реалізації інновацій різних представників економічного 

процесу (Додаток В.1.). 

Таким чином, інноваційна діяльність суб’єктів господарювання  

заснована на впровадженні результатів науково-дослідної роботи у практичну 

діяльність підприємства для  створення нових чи удосконалення існуючих 

товарів чи послуг з метою оптимізації витрат, зменшення собівартості та 

збільшення прибутку. Здійснення інноваційної діяльності на засадах 

комплексного впровадження у сфери господарської діяльності підприємства 

підвищує рівень конкурентоспроможності суб’єкта господарювання та 

посилює його ринкові позиції.   

 

 1.2. Особливості стратегічного управляння підприємством 

 
 

При здійсненні стратегічного управління важливими є чіткість та 

узгодженість процесу планування. Поняття «стратегічне управління» та 

«стратегічне планування» не слід ототожнювати, оскільки вони є різними за 

суб’єктом, змістом, особливістю інформації (Додаток Г.1.). 

Як видно з Додатка Г.1., стратегічне управління відрізняється від 

стратегічного планування, також стратегічного управління є більш широким і 

місткішим поняттям за стратегічне планування. Цілями планування є 

координація функціонування структурних підрозділів. Розробка стратегії 

базується на визначених планах.   
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Зважаючи на системність стратегічного управління певні її процеси 

можуть відбуватися паралельно, але відповідно до спільної спрямованості. 

Етапи характеризуються  наявністю загальних зав’язків та циклічною 

динамікою,  що відзначається періодичною повторністю (Додаток Д.1.). 

Як видно з додадку Д.1., процес стратегічного управління складається із 

низки повторювальних етапів, але має певні особливості, які полягають в його 

унікальності для кожного окремого суб’єкта господарювання, тому повне 

копіювання баз адаптації та аналізу є неефективним.  

Таким чином, стратегічне управління забезпечує визначення 

довготривалих цілей функціонування суб’єкта господарювання, розробку 

кількох варіантів шляхів їх досягнення, зважаючи на зміни у зовнішньому та 

внутрішньому оточенні та комплексний контроль за їх здійсненням. При 

здійсненні стратегічного управління відбувається системні дослідження 

тенденцій зовнішнього оточення та внутрішнього потенціалу підприємств, 

розробка на їх основі комплексу діяльності із врахуванням запитів споживачів 

для досягнення конкурентоспроможності суб’єкт господарювання. 

 

1.3. Основані засади оцінювання інноваційної діяльності  

 

В науковій літературі існують певні підходи до визначення системи 

інноваційного потенціалу. Зокрема, оцінку здатності суб’єкта господарювання  

до впровадження потенційних інноваційних ресурсів у практичну діяльність 

можливо здійснити використовуючи систему інноваційного потенціалу, що 

відображено Додатку Ж.1.  

Відповідно до Додатку Ж.1., можливе створення нової складової 

інноваційної  діяльності, яка володіє унікальними якостями, що не властиві 

кожній окремій складовий матриці інноваційного потенціалу. Завдяки цьому 

визначаються можливий інноваційний потенціал та можливі елементи опору 

інноваціям [76,с.220]. 
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Здійснення оцінки інноваційної діяльності підприємства доцільно 

проводити через дотримання алгоритму певних етапів (Додаток З.1.).  

Як видно з Додатку З.1., початкові етапи суттєво поєднані із факторами 

внутрішнього та зовнішнього середовища. В період їх здійснення відбувається 

аналіз можливостей суб’єкта господарювання, техніко-технологічні та 

фінансові передумови інновації. Наступним етапом є оперативний  аналіз, що 

складається із таких складових як аналіз поточної інноваційної діяльності, її 

результативності, а також аналіз витрат на впровадження інновацій.  

Використання методів відстаней для встановлення інтегрального 

показника потенціалу впровадження інновацій базується на використанні 

економічних показників, які належать до двох напрямків: стимулятори 

(зростання цих факторів є бажаним) та дестимулятори (зростання зазначених 

факторів не сприяє розвитку інноваційного потенціалу та є небажаним для 

підприємства). В результаті здійснення оцінки визначається еталонний 

показник, який має найбільше стимуляторів та найменше дестимуляторів та 

визначається за формулами (1.1-1.4): 

 

Yi = 1 – Ci0/С0                                                                         (1.1) 

С=С0  + 2S0                                                                              (1.2) 

𝐶0 = ∑ 𝐶𝑖𝑜/𝑛𝑛
𝑖=1                                                                                                    (1.3) 

 𝑆0 = [∑ (𝑐𝑖𝑜 − 𝑐0
𝑛
𝑖=1 )/2𝑛]                                                                                   (1.4) 

 

де n – кількість показників; 

      So – відстань між показниками  

 

Відповідно до формули 1, відбувається розподіл від 0 до 1. Наближення 

уі до 1 означає зростання інноваційного потенціалу суб’єкта господарювання 

[69]. 

Комплексне  оцінювання ефектності інновацій здійснюється шляхом 

встановлення інтегрального показника рівня інноваційного розвитку (1.5): 
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                               Iil  = Х res ∙ R1 + Х tech ∙ R2 + Х m  ∙ R3                                                      (1.5) 

 

Зазначений розрахунок враховує систему часткових показників та 

результатів, отриманих при здійсненні експертного опитування. 

де Iil – (integral innovation level) інтегральний показник рівня 

інноваційного розвитку; 

Х res – (resources) показник сфери ресурсів; 

Х tech – (technology) показник сфери технологій; 

Х m – (market) показник сфери технологій; 

R1,  R2,  R3 – ранги вагомості сфер, отримані в результаті експертних 

оцінок.  

Таким чином, оцінювання інноваційної діяльності відіграє значну роль у 

здійсненні стратегічного управління, оскільки визначає наявність передумов 

для досягнення позитивного впливу впровадження інновацій на показники 

прибутковості суб’єкта господарювання та на етапі планування дозволяє 

визначити потенціальну можливість отримання запланованих результатів. 

Система оцінювання має бути гнучкою та охоплювати показники, які 

найбільш суттєво відображають засади господарської діяльності 

підприємства, що забезпечить ґрунтовність та оперативність аналізу 

інноваційної діяльності. 
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РОЗДІЛ 2 

СТАН ТА ОСОБЛИВОСТІ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ 

ПІДПРИЄМСТВ ФАРМАЦЕВТИЧНОЇ ГАЛУЗІ УКРАЇНИ 

 

2.1. Визначення особливостей інноваційного розвитку підприємств 

фармацевтичної галузі України 

 

Важливою засадою соціально-економічного розвитку й її повоєнного 

відновлення є розробка інновацій та їх впровадження. Процеси набуття та 

використання прав на винаходи і корисні моделі визначаються Законом 

України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі». Відповідно  до  

статті  1  Закону  винахід (корисна модель) – це результат інтелектуальної 

діяльності  людини в будь-якій сфері технології [52]. Однак, існують 

відмінності в особливих рисах винаходів та корисних моделей (Додаток А.2.).  

Найбільш інноваційною галуззю України є фармацевтична галузь. В 

Україні у 2022 році функціонує біля 120 фармацевтичних підприємств, однак 

розподіл частки ринку є нерівномірним. Більше половини фармацевтичної 

продукції в країні виробляється 5 найбільшими підприємствами. До 

найбільших компаній належать ПАТ «Фармак», «Борщагівський хіміко-

фармацевтичний завод», Корпорація «Артеріум», «Дарниця», «Здоров’я» та 

ін. Фармацевтичний ринок України і надалі продовжує розвиватись [52] 

(Додаток Б.2.). 

Як видно з Додатку Б.2., середньорічний темп приросту з 2015 року сягає 

12,6%, за період 2010-2020 років приріст досяг 79,2%. Якщо порівнювати 

темпи зростання  ринку в грошовому виразі та в натуральному, то відбувається 

зменшення обсягу продажів ліків у натуральному вираженні (з 1186 млн. 

упаковок у 2010 році до 1027 млн. упаковок у 2010 році) з одночасним 

зростанням у грошовому. Зазначена тенденція демонструє збільшення питомої 

ваги дорогих лікарських засобів через зростання частки закордонних 

виробників на ринку фармацевтики [47]. 
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Як видно з Додатк В.2., спостерігається тенденція зростання 

прибутковості фармацевтичних підприємств, а приріст у 2021 році, порівняно 

із 2015 роком склав 170%. Збитковість фармакологічних підприємств 

зменшується і в 2021 році відсоток до загальної кількості підприємств досяг 

лише 2,2%, що на 21,5% менше, у порівнянні із 2015 роком [73]. 

Сучасний ринок фармацевтики об’єднує в собі дві складові: населення та 

державу. Основним критерієм розподілу є суб’єкт закупівлі лікарських 

засобів.  

Населення здійснює купівлю лікарських засобів переважно через мережу 

аптек, відповідно до цього, аптечний сегмент фармацевтичного ринку 

характеризується значною кількістю споживачів. Однак, зважаючи на 

економічну ситуацію в Україні, значна частина населення України має 

порівняно невелику купівельну спроможність. Госпітальний сегмент 

фармацевтичного ринку визначається державою в якості основного суб’єкта. 

Саме державні установи за бюджетні кошти здійснюють закупівлю лікарських 

засобів через лікувально-профілактичні заклади (Додаток Г.2.). 

Як видно з Додатку Г.2., після початку військових дій у 2022 року 

відбулися значні зміни у питомій вазі кожної складової у бік зменшення 

сегмента державного фінансування  фармацевтичних закупівель. 

Станом на 15 лютого 2023 р. обсяг роздрібного продажу лікарських 

засобів становив 102,5 млрд. грн. (795 млн. упаковок). Темпи зниження 

в гривневому вираженні дорівнює 10,6%, в натуральному вираженні – 26,7% 

порівняно з відповідним періодом 2022 року. 

Як видно з Додатку Д.2., у лютому 2023 року, порівняно із відповідним 

періодом 2022 року відбулось зменшення обсягів роздрібної реалізації 

лікарських засобів як у грошовому, так і у натуральному вираженні. 

Кардинальні зміни в соціально-економічній сфері, пов’язані із військовими 

діями, значно вплинули на продажі фармацевтичних компаній. Однак, 

українські виробники (зокрема, Дарниця, Фармак, Корпорація Артеріум, 

Київський вітамінний завод, Кусум Фарм та ін.) і закордонні (Acino, Teva, 
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KRKA, Sanofi, Berlin-Chemie та ін.) по-різному відреагували на негативні 

зміни, обумовлені панікою, міграцією працівників, відсутністю реклами, 

порушенням логістичних зв’язків тощо (Додаток Ж.2.). 

Як видно з Додатку Ж.2., таким вітчизняним фармацевтичним компаніям 

як Дарниця, Київський вітамінний завод, Кусум Фарм, закордонним 

компаніям Acino, Teva, KRKA вдалося у І півріччі 2022 року збільшити обсяги 

продажів у порівнянні з аналогічним періодом попереднього року. Компанії 

Фармак, Sanofi, Berlin-Chemie продемонстрували зменшення показників на 

10%, 3%, 2% відповідно. Українська компанія Корпорація  Артеріум зберегла 

показники продажів продукції у 2022 році на рівні відповідного періоду 

попереднього року.  

Протягом року після початку повномасштабного вторгнення відбулись 

зміни на фармацевтичному ринку, оскільки фармацевтичні компанії по-

різному змогли адаптуватись до складних умов (Додаток З.2.).   

Як видно з Додатку З.2., вітчизняні фармацевтичні компанії отримують 

прибутки, хоча темпи зростання зменшились, зокрема, у Київського 

вітамінного заводу на 13,8%, Дарниці – на 1,8%, серед закордонних компаній 

подібна динаміка властива KRKA – на 10,6%, Acino – на 11,1%. Продовжують 

демонструвати падіння, яке посилилось у 2023 році такі компанії як Sanofi, 

Berlin-Chemie, Корпорація  Артеріум, Фармак.  

Поряд з цим, динаміка кількості заяв на отримання винаходів, корисних 

моделей, промислових зразків  та торговельних марок за національною і 

міжнародною процедурою у 2022 році демонструє тенденції зменшення 

(Додаток К.2.).   

Розподіл заявок на винаходи на лікарські препарати від національних 

заявників за 9 місяців 2018-2022 років свідчить про їх зменшення, що 

демонструює динаміка, відображена на рис.2.6. (Додаток Л.2.).  

Таким чином, фармацевтична галузь України відзначається поступовим 

підвищенням прибутковості суб’єктів господарювання та зростанням рівня їх 

рентабельності.  
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2.2. Аналіз зовнішнього і внутрішнього середовища АТ «Київський 

вітамінний завод» 

 

Діяльність АТ «Київський вітамінний завод» спрямована на задоволення 

потреб споживачів, а також створення сприятливих умов роботи для 

працівників, що призводить до підвищення продуктивності праці.  

Організаційна структура АТ «Київський вітамінний завод» відображена 

на рис.2.7. (Додаток М.2.).  

Управління інноваціями необхідно здійснювати із врахуванням 

макросередовища підприємства. Аналіз макросередовища АТ «Київський 

вітамінний завод» доцільно здійснити за допомогою PEST-аналізу (Додаток 

Н.2.). 

Як видно з Додатку Н.2., АТ «Київський вітамінний завод» зазнає впливу 

всіх факторів макросередовища. Зокрема, важливими є політичні проблеми, 

обумовлені складною військово-політичною ситуацією, окупацією територій 

України. Подальшим кроком здійснення PEST-аналізу є встановлення 

ймовірності реалізації події та ступеня  впливу фактора на стратегію 

підприємства, що відображено в табл.2.5. (Додаток П.2.). 

Як видно з Додатку П.2., найбільший вплив на стратегію АТ «Київський 

вітамінний завод» має політичний фактор, важливим є економічний фактор, 

також значно впливають соціальний і технологічні фактори. Аналіз стану 

проміжного середовища АТ «Київський вітамінний завод» здійснюється через 

галузеву модель п’яти сил конкуренції  М. Портера. 

До першого етапу аналізу моделі п’яти сил конкуренції М.Портера 

належить оцінка споживачів АТ «Київський вітамінний завод» (Додаток Р.2.). 

Як видно з Додатку Р.2., споживачами продукції АТ «Київський 

вітамінний завод» є населення всіх областей України із середнім та високим 

рівнем доходів, незалежно від віку та статті. До другого етапу належить оцінка 

постачальників АТ «Київський вітамінний завод». До третього етапу належить 
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оцінка конкуренції в галузі між прямими конкурентами АТ «Київський 

вітамінний завод», що відображено в табл.2.7. (Додаток С.2.). 

Відповідно до Додатку С.2., конкуренція в фармацевтичній галузі 

України серед вітчизняних компаній є значною. Провідні позиції належать 

«Київському вітамінному заводу», «Дарниці», «Фармак».  

Четвертим етапом є оцінка загрози з боку товарів–замінників продукції 

АТ «Київський вітамінний завод». Визначення загрози товарів–замінників 

генериків АТ «Київський вітамінний завод» відображено в табл.2.8. Як видно 

з Додатку Т.2., загроза з боку таких товарів-замінників, як оригінальні 

лікарські препарати є низькою. Причиною цьому є зниження купівельної 

спроможності населення України, що зменшує попит та оригінальні лікарські 

препарати.  

Оцінка конкурентоспроможності АТ «Київський вітамінний завод» 

здійснюється через групування підприємств-конкурентів  за визначеними 

факторами (табл.2.9) (Додаток У.2.).: Асортимент; Технології виробництва; 

Сировинна база; Відсоток оригінальних лікарських засобів у товарній 

номенклатурі: Ціна; Якість продукції; Маркетингове забезпечення;  

Пакування; Канали збуту. 

Подальшим кроком є надання кожному з конкуруючих підприємств 

відповідного рангу за показником кожного фактору, що відображено в табл. 2.10 

(Додаток Ф.2.).  

За результатами отриманих рангів визначаються фактори 

конкурентоспроможності підприємств-конкурентів АТ «Київський вітамінний 

завод» за категоріями: асортимент; технології; виробництва; сировинна база; 

відсоток оригінальних лікарських засобів; ціна; якість продукції; маркетингове 

забезпечення; пакування; канали збуту (рис.2.8).  
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Рис.2.8. Визначення факторів конкурентоспроможності підприємств–

конкурентів АТ «Київський вітамінний завод» 

Джерело: розроблено автором  

 

 

Відповідно до рис.2.8, АТ «Київський вітамінний завод» займає провідні 

позиції серед фармацевтичних підприємств України, відзначаючись високими 

показниками за технологіями виробництва, якістю продукції, сировинною 

базою, пакуванням, маркетинговим забезпеченням та каналами збуту. За 

результатами проведеного дослідження доцільно визначити конкурентний 

профіль АТ «Київський вітамінний завод», що відображено в табл.2.11. 

(Додаток Х.2.). 

Таким чином, результати аналізу зовнішнього та внутрішнього 

середовища АТ «Київський вітамінний завод» свідчать про високі позиції 

підприємства на фармацевтичному ринку України. 
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2.3. Аналіз інноваційного розвитку АТ «Київський вітамінний 

завод» на сучасному етапі розвитку 

 

Стратегічним напрямком розвитку АТ «Київський вітамінний завод» є  

постійне вдосконалення технологій та засобів виробництва відповідно до 

найвищих стандартів безпеки та якості.  Діяльність АТ «Київський вітамінний 

завод» спрямована на інноваційний розвиток, зокрема, зростають 

нематеріальні активи підприємства (авторські права, патенти, ліцензії), що 

позитивно впливає на збільшення чистого доходу від реалізації продукції 

(Додаток Ц.2.)  

Витрати на дослідження і розробки АТ «Київський вітамінний завод» за 

період 2020-2023 рр. зростали, але у 2021 році відбулось зменшення витрат  

(рис.2.9). (Додаток Ш.2.). 

Загальний SWOT–аналіз  АТ «Київський вітамінний завод» відображено 

в табл. 2.13. (Додаток Щ.2.). 

Визначивши основні чинники сильних і слабких сторін АТ «Київський 

вітамінний завод», а також його можливості та загрози, доцільно визначити 

чинники розвитку підприємства, що відповідають поєднанню відповідних 

факторів. 

Чинники розвитку, що відповідають поєднанню відповідних факторів 

SWOT–аналізу відображено на рис.2.10 

Продуктовий портфель АТ «Київський вітамінний завод» містить понад 

100 лікарських препаратів та 20 дієтичних добавок. Продукцію експортують у 

Латвію, Молдову, Таджикистан, Казахстан, також її можна придбати у всіх 

областях України.  У якості сировини виступають високоякісні субстанції від 

постачальників провідних фірм європейських країн (Швейцарії, Німеччини, 

Великобританії та Франції) та їхніх дочірніх компаній з Південно-Східної Азії. 
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Рис.2.10. Чинники розвитку підприємства, що відповідають поєднанню 

відповідних факторів SWOT–аналізу  АТ «Київський вітамінний завод» 

Джерело: розроблено автором  

Поряд з цим, визнанням якості інноваційної діяльності щодо розробку 

лікарських засобів є перемога препарату «Корвалмент» АТ «Київський 

вітамінний завод» у конкурсі професіоналів фармацевтичної галузі України 

Сильні сторони Слабкі сторони 
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Можливості/ 

 Сильні сторони 

 

– Охоплення нових 

сегментів споживачів за 

рахунок створенні 

інноваційної продукції 

– Розширення сировинної 

бази; 

– Розвиток збутової мережі 

за кордоном. 

 

Можливості/ 

 Слабкі сторони 

 

– Визначення пріоритетних 

напрямків розвитку та 

концентрація на них у      

сфері виходу на  

міжнародні ринки збуту; 

– Розширення мережі збуту 

в областях                       

України. 

 

Загрози/ 

 Сильні сторони 

 

– Участь у держ. програмах 

компенсації збитків; 
 

– Диференціація каналів 

постачання сировини; 
 

– Позиціювання також як 

бренду по виробництву 

гомеопатичних л. засобів; 
 

– Сертифікація продукції; 
 

– Збільшення рекламного 

забезпечення та напрямків 

маркетингової діяльності.  

Загрози/ 

 Слабкі сторони 

 

– Розширення 

інвестиційного 

забезпечення АТ 

«Київський вітамінний 

завод»; 

– Розширення асортименту 

продукції, зважаючи на 

сучасні потреби населення; 

– Створення АТ «Київський 

вітамінний завод» інновацій 

у виробництві лікарських 

засобів. 
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«Панацея-2010».Інноваційність продукції забезпечується комплексом 

факторів, які активно впроваджені та постійно розбиваються управлінням АТ 

«Київський вітамінний завод», що відображено на рис.2.11. (Додаток Ю.2.).  

Інноваційний розвиток здійснюється у виробничому напрямку, що 

полягає у реконструкції виробництва і технічній модернізації виробництва 

лікарських засобів та науковому напрямку, який містить у собі інвестування у 

наукову розробку нових фармацевтичних препаратів, процес розробки нових 

перспективних видів продукції з подальшим впровадженням у виробництво 

інноваційних розробок ліків (рис.2.12.) (Додаток Я.2.).  

Як видно з рис.2.12, необхідною складовою управління інноваційним 

розвитком є  отримання прибутку шляхом забезпечення  розширення ринків 

збуту продукції як на українському, так і на закордонному ринках та захисту 

прав інтелектуальної власності на інноваційну продукцію підприємства АТ 

«Київський вітамінний завод». На постійній основі відбуваються порівняльні 

клінічні випробування та дослідження із біоеквівалентності генерикових 

препаратів на базі провідних інститутів та спеціалізованих установ. 

Таким чином, інноваційна діяльність АТ «Київський вітамінний завод» 

спрямована на  постійне вдосконалення технології та методів виробництва за 

найвищими стандартами безпеки та якості. В сучасних умовах підприємство 

забезпечує максимальну доступність якісних і безпечних лікарських засобів і 

вітамінів для профілактики та лікування різноманітних захворювань. 

Підприємство виробляє найефективніші ліки шляхом постійних інновацій, 

оновлення продуктових ліній, освоєння нових сфер діяльності шляхом 

підтримки постійного зв’язку зі споживачами, своєчасному прогнозування їх 

потреб та оперативному реагуванню на тенденції фармацевтичного ринку. 
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РОЗДІЛ 3 

ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНОЮ 

ДІЯЛЬНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ 

 

3.1. Напрямки удосконалення управління інноваційною діяльністю                               

АТ “Київський вітамінний завод” 

 

Удосконалення управління інноваційним розвитком АТ “Київський 

вітамінний завод” передбачає вибір інноваційною стратегії. Інноваційною 

стратегією підприємства є комплекс дій та методів управління інноваційною 

діяльністю, що забезпечують конкурентні переваги на ринку на інноваційній 

основі.  

Доцільно використати матрицю розвитку товару/ринку І.Ансоффа, 

відповідно до аналізу продукції АТ “Київський вітамінний завод”, що 

передбачає визначення стратегій зростання бізнесу. На основі використання 

матриці розвитку товару/ринку І.Ансоффа  можливим є обрання стратегій, 

зазначених на рис.3.1. (Додаток А.3.). 

Як видно з Додатку А.3., стратегія глибокого проникнення на ринок 

доцільна для вітамінів (“Біотин-КВ”, “Комплевіт”, “Магнікум”) та передбачає 

необхідність зниження витрат на виробництво та збут та  активізацію 

рекламної діяльності.  

Також для удосконалення управління інноваційною діяльністю окрім 

стратегій зростання бізнесу потрібно дослідити конкурентні стратегії шляхом 

складання матриці М. Портера, що відображено на рис.3.2. (Додаток Б.3.). 

Як видно з Додатку Б.3., зважаючи на значний рівень конкуренції на 

фармацевтичному ринку доцільно використати стратегію концентрації, яка 

передбачає спеціалізацію діяльності переважно на одному сегменті ринку 

шляхом ефективнішого за конкурентів задоволення попиту цільових 

споживачів, здійснюючи  диференціацію  за допомогою створення і підтримки 

сприятливого іміджу вітчизняного виробника якісних та доступних ліків.  
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Стратегії розвитку АТ “Київський вітамінний завод” за матрицею БКГ 

відображена на рис.3.3. (Додаток В.3.). 

Як видно з Додатку В.3., сегмент 2 (генерики) знаходиться в секторі 

«зірки». Продукції сектору 2 характерне високе зростання обсягу продажів 

генериків і висока частка ринку. Для подальшого розвитку АТ “Київський 

вітамінний завод” частку ринку необхідно зберігати і збільшувати.  

Для удосконалення управління інноваційним розвитком необхідно 

визначити стратегію АТ “Київський вітамінний завод”, на основі оцінки 

привабливості окремих стратегічних господарських одиниць підприємства 

використавши матрицю Мак–Кінсі. Параметр конкурентоспроможності (вісь 

Х) АТ “Київський вітамінний завод” містить наступні фактори: якість товару; 

асортимент; забезпеченість сировиною; технологічне забезпечення; фінансове 

забезпечення; репутація; розгалуженість мережі збуту; маркетингове 

забезпечення,  оцінка яких здійснена в табл.3.1. (Додаток Г.3.). 

До параметрів «привабливості ринку» для АТ “Київський вітамінний 

завод” належать наступні параметри: темпи зростання ринку; стабільність 

розвитку; диференціація продукції; рівень конкуренції; норма прибутку в 

галузі, аналіз яких здійснено в табл.3.2. (Додаток Д.3.). 

В загальній матриці положення визначається значенням критерію, 

відповідно до яких, низький рівень (0–3 бали); середній рівень (4–7 балів); 

високий рівень (8–10 балів). Відповідно до отриманих результатів необхідно 

побудувати матрицю Мак–Кінсі для АТ “Київський вітамінний завод”, що 

відображено на рис.3.4. (Додаток Ж.3.). 

Як видно з Додатку Ж.3., сегментам 1 та 2 доцільно використати 

стратегію, яка спрямована на захист існуючих програм ринкової діяльності 

шляхом концентрації інвестицій в напрямку виробництва тієї фармацевтичної 

продукції, де прибутковість є високою, а ризик відносно низьким.  

Таким чином, удосконалення управління інноваційним розвитком має 

враховувати наявні у підприємства ресурси та загальну стратегію, зважати на 
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цілі розвитку на тривалу перспективу в аспекті ринкового середовища та 

складної соціально-економічної та військової ситуації в Україні.  

 

3.2. Шляхи удосконалення управління інноваційною діяльністю 

підприємств фармацевтичної галузі України 

 

Покращення управління інноваціями передбачає подовження сфери 

відповідальності, зокрема, відповідно до програм подальшого випробування 

стабільності.  Згідно з нею має відбуватися контроль якості інноваційного 

лікарського засобу після надходження на ринок для вияву стабільності 

препарату у заводському пакуванні протягом усього терміну придатності. 

Зазначенні чинники важливо враховувати при розвитку інноваційного 

потенціалу як системи ресурсів, що є необхідними для інноваційної діяльності. 

Удосконалення управління інноваційного розвитку фармацевтичних 

підприємств доцільно здійснювати у відповідності до інноваційного 

потенціалу підприємства та позицій на ринку,  що відображено на рис.3.5. 

(Додаток З.3.). 

Удосконалення управління інноваційною продукцією має містити в собі 

вибір найкращого постачальника сировини, комплектуючих і основних 

діючих речовин, необхідних для виробництва. Відповідно до концепції 

ощадливого виробництва, сучасне управління постачальниками повинне 

здійснюватися у межах ланцюга поставок (Supplier relationship management – 

SRM) – управління взаємовідносинами з постачальниками, що засноване на 

визначених особливостях [61]. 

- довготривалі відносини між фармацевтичними підприємствами та 

постачальниками; 

- розвиток комплексу напрямків покращення взаємодії; 

- аналіз інформації щодо фактичних показників відповідної взаємодії; 

- оцінка можливості оптимізації витрат із закупівлі відповідно до 

основних показників (рис.3.6.) (Додаток К.3.). 
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 Як видно з Додатку К.3., здійснення оцінки постачальників 

фармацевтичної продукції відбувається за встановленими показниками. Ці 

показники грунтуються на проведенні зовнішнього аудиту постачальників та 

здійсненні регламентованої оцінки, що містить статистичний аналіз відхилень 

від умов договору. 

Наступним етапом удосконалення інноваційної діяльності 

фармацевтичних підприємств України є створення ефективної бази 

постачальників (рис.3.7). 
 

 

  

 

 

 

 

 

Рис.3.7. Алгоритм управління удосконалення базою постачальників 

фармацевтичного підприємства 

 

Джерело: сформовано автором на основі [61] 

Як видно з рис.3.7., важливе значення відіграє оцінка організаційно-

економічних критеріїв.  До відповідних критеріїв потенційних постачальників 

можна віднести доступність продукції, що передбачає наявність необхідної 

продукції на складах та відповідні умови доставки цієї продукції, зокрема, 

достатня кількість необхідного транспорту та налагоджені логістичні 

маршрути, які дозволяють здійснювати поставки у строки, регламентовані 

договорами. 

Таким чином, удосконалення управління інноваційною діяльністю  

фармацевтичних підприємств України передбачає оптимізацію співпраці з 

оптимізація 

кількості 
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в  

сегментація      

бази 
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в  

сегментація      

бази 
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в 

складання 

характеристик 
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кількості 
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в  
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постачальниками сировини, пакування та активних фармацевтичних 

інгредієнтів для зменшення витрат та виробництво інноваційної продукції.  

 

3.3. Напрямки удосконалення управління інноваційним розвитком 

підприємств України 

 

Удосконалення ефективності управління інноваційної діяльності  

підприємства охоплює розвиток економічної, організаційної та соціальної 

складових, зокрема містить результати впровадження наукових розробок,  

оперативність прийняття управлінських рішень, реагування на потреби 

споживачів та інші фактори, відображені на рис.3.8. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.8. Складові удосконалення ефективності управління інноваційною 

діяльністю підприємства 

Складові удосконалення ефективності управління інноваційною 

діяльністю підприємства 

Економічна  Соціальна Організаційна 

 Результати 

впровадження 

наукових розробок 

 Зростання доходів 

від інноваційного 

продукту 

 Співвідношення 

прибутку та 

витрат на інновації 

 Оперативність 

прийняття управ-

лінських рішень 

 Реагування на 

потреби 

споживачів 

 Взаємодія між 

структурними 

підрозділами 

 Соціальна 

відповідальність 

бізнесу 
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Як видно з рис.3.8., удосконалення ефективності управління 

інноваційною діяльністю підприємства передбачає структурні зміни. 

Важливою умовою зростання ефективності управління інноваційної 

діяльності є врахування взаємообумовленості та комплексного характеру 

складових: зростання соціальної складової з урахуванням реформування 

організаційної складової підвищує можливості для зростання економічної 

ефективності управління інноваційною діяльністю 

Управління інноваційною діяльністю підприємства  – це динамічний 

процес. Зважаючи на особливості інноваційної діяльності управління нею 

доцільно здійснювати відповідно до модель безперервного поліпшення 

процесів Шухарта-Демінга (PDCA), який містить такі етапи, як: плануй (Plan), 

роби (Do), перевіряй (Check), впливай (Act) (рис.3.9). 
 

Рис. 3.9. Удосконалення управління інноваційною діяльністю за моделлю 

безперервного поліпшення процесів Шухарта-Демінга (PDCA) 

Джерело: розроблено автором на основі [19]. 

На рівні топ-менеджменту доцільно буде здійснити координацію 

діяльності вітчизняних підприємств для розробки спільних зусиль щодо 

розвитку українських інновацій, зокрема, із створення ініціатив для 

удосконалення законодавства щодо підтримки розвитку інновацій. Також 
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важлива підтримка підприємств України, які виробляють інноваційну 

продукцію, але не мають значного досвіду діяльності шляхом проведення 

навчальних курсів щодо удосконалення менеджменту та маркетингу. 

Доцільно сконцентрувати увагу удосконалення таких напрямків як робота з 

різними каналами дистрибуції, вихід на маркетплейси та розробка бізнес-

моделі під сучасні запити ринку. Важливою є підтримка із залученням 

інвестицій щодо удосконалення проведення презентацій,   документальної 

роботи із залучення потенційних інвесторів та участь у міжнародних проектах, 

що сприятиме зростанню прибутку підприємств та забезпечить стабільне 

фінансування його інноваційної діяльності. 

Зокрема, необхідне розширення участі українських підприємств в 

програмах USAID «Конкурентоспроможна економіка України» та Innovation 

Bridge Europe щодо участі на щорічній міжнародній конференції South by 

Southwest в США, яка збирає лідерів з усього світу у напрямках, що присвячені 

досягненням у сфері технологій та  інновацій. Для участі в цій конференції 

підприємства повинні відповідати певним критеріям: мати інноваційний 

бізнес (стартап, IT-компанію, креативний бізнес або екосистему платформу, 

яка підтримує технологічний та креативний бізнес),  використовувати 

технології, створені в Україні, позиціонувати компанію як «українську» в 

публічному просторі, мати хороший рівень утримання або динаміку залучення 

клієнтів та план залучення інвестицій, клієнтів або партнерів від відомих 

фондів [7]. 

Важливим джерелом фінансового забезпечення інноваційної діяльності є 

інвестиції, ефективне використання яких базується оптимальному поєднанні  

обсягів інновацій і потенціальних обсягів залучення інвестицій та очікуваної 

прибутковості інвестицій в інновації та ризиків в майбутньому. Також 

важливо визначити для інвесторів часові рамки розробки і виробництва 

інновацій. Орієнтація управління інноваційним розвитком підприємством 

передбачає необхідність системно вирішувати проблеми інноваційних 

процесів та оптимізацію механізмів залучення інвестицій.  
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Таким чином, сучасні підприємства є складними структурами, що 

унеможливлює використання єдиної універсальної моделі розвитку 

інноваційної діяльності, тому кожен суб’єкт господарювання можуть обирати 

власний комплекс методів удосконалення, відповідно до наявних ресурсів та 

стратегічних цілей. Комплексне удосконалення управління інноваційною 

діяльністю підприємства сприяє зростанню прибутку через отримання 

конкурентних переваг у ринковому середовищі в результаті максимального 

використання науково-технічного потенціалу підприємства через реалізацію 

інноваційної продукції.  
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ВИСНОВКИ 

 

1. Однією із найбільш інноваційно спрямованих галузей України є 

фармацевтична галузь, в якій більше половини фармацевтичних компаній 

використовують новітні технології у виробництві та фінансують кошти в 

інноваційну діяльність, тобто є інноваційно активними. Кардинальні зміни в 

соціально-економічній сфері, пов’язані із військовими діями, значно вплинули 

на продажі фармацевтичних компаній. Українські виробники (Дарниця, 

Фармак, Корпорація Артеріум, Київський вітамінний завод, Кусум Фарм та 

ін.) та закордонні (Acino, Teva, KRKA, Sanofi, Berlin-Chemie та ін.) 

відзначились падінням різного рівня, що викликано негативними тенденціями 

розвитку, обумовленими міграцією працівників, енергетичною кризою, 

порушенням логістичних зв’язків.  

2. До лідерів фармацевтичної галузі належить АТ «Київський 

вітамінний завод», який демонструє поступове зростання технологічних та 

виробничих можливостей за рахунок освоєння новітніх технологій та 

впровадження сучасного обладнання.  Для формування інноваційних стратегій 

управління підприємство повинно здійснити  комплексний аналіз ресурсної та 

ринкової складової для впровадження нових технологій з метою розробки 

товарних інновацій, які користуватимуться попитом та будуть унікальними 

серед конкурентів на фармацевтичному ринку.  

3. Цілісний механізм управління інноваційною діяльністю 

передбачає аналіз чинників макросередовища, які  мають найбільший вплив 

на діяльність підприємства та  визначають можливі перспективи та загрози 

розвитку. Також важливою складовою зовнішнього середовища є 

мезооточення, що охоплює структуру ринку, конкурентів, постачальників, 

споживачів, товарів-замінників. Аналіз параметрів внутрішнього середовища 

необхідний для визначення інноваційного потенціалу суб’єкту 

господарювання. В даному досліджені використані такі методи стратегічного 

аналізу як PEST-, SWOT-аналіз, галузева модель п’яти сил конкуренції  М. 
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Портера, матриця розвитку товару/ринку І.Ансоффа,  матриця привабливості 

ринку «Мак Кінсі – Дженерал Електрик», що дозволило виявити здатність 

підприємства досягати своїх цілей інноваційної стратегії  як у коротко- і 

довготерміновій перспективі. 

4. Дослідження АТ «Київський вітамінний завод» виявило наявність 

оптимально збалансованого продуктового портфелю, який характеризується 

широким асортиментом якісних лікарських засобів за ціною, доступною для 

більшості населення України. Управління інноваційним розвитком АТ 

«Київський вітамінний завод» здійснюється на всіх  етапах життєвого циклу 

фармацевтичної продукції, що складається із послідовних етапів, що 

визначають якісні показники продукції.  Інноваційна стратегія АТ «Київський 

вітамінний завод»  має базуватись на зміцненні позицій у сегменті 

оригінальних лікарських препаратів та отримання лідерства у найбільш 

перспективному сегменті фармацевтичного ринку з виробництва генериків на 

основі випереджальної динаміки впровадження нових препаратів для 

зростання прибутковості. 

5. Для подальшого розвитку АТ «Київський вітамінний завод» 

частку ринку необхідно зберігати і збільшувати. Необхідне використання 

прибутку для допомоги у розвитку генериків та пiдтримки iснуючого стану на 

ринку фармацевтичної продукції. АТ “Київський вітамінний завод” необхідно 

використати наступальну інноваційну стратегію  для досягнення лідерства на 

фармацевтичному ринку України, шляхом використання власного високого 

інноваційного потенціалу для розробки та виробництва інноваційних 

лікарських засобів. 

6. В сучасних умовах ринкової економіки інноваційна діяльність є 

одним із найбільш важливих чинників ефективного розвитку підприємств 

фармацевтичної галузі.  Інноваційна діяльність має бути керованим процесом, 

який заснований на ефективній системі управління фармацевтичним 

підприємством.   Інноваційні стратегії мають відповідати загальній стратегії, 

враховувати особливості ринкового середовища, орієнтуватися на науково-
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технічний потенціал та фінансові ресурси фармацевтичної компанії. Під 

інноваційним потенціалом доцільно розуміти ступінь комплексної готовності 

підприємства реалізувати програму інноваційних змін, що поєднує 

організаційні, інтелектуальні та матеріальні ресурси. 

7. При управлінні інноваційним розвитком піприємств необхідно  

брати до уваги життєвий цикл продукції.  Інноваційна стратегія має 

орієнтуватися на віддалену перспективу, бути гнучкою та оперативно 

реагувати на зміни ринкового середовища  й враховувати новітні технологічні 

тенденції. Зважаючи на особливості інноваційної діяльності управління нею 

доцільно здійснювати відповідно до моделі безперервного поліпшення 

процесів Шухарта-Демінга (PDCA). 

8. Управління інноваційною діяльністю сучасного підприємства 

необхідно здійснювати у напрямку орієнтації на інноваційні процеси.  Для 

удосконалення управління необхідним є забезпечення інноваційного процесу 

на засадах скоординованої роботи всіх підрозділів підприємства, розширення 

джерел фінансування, розробки та виробництва інновацій шляхом залучення 

інвестиційних ресурсів. При управлінні інноваційним розвитком доцільно 

приділити значну увагу створенню та ефективному функціонуванню 

структурних підрозділів, які здійснюватимуть аналіз ринкового середовища 

для визначення найбільш перспективних напрямків інноваційного розвитку. 

9. Важливим є покращення системи мотивації працівників до 

здійснення пропозицій щодо можливих інновацій та підвищення якості 

інноваційної діяльності персоналу. При розробці інноваційних стратегій 

необхідно залучати спеціалістів, компетентних у вирішенні науково-

технічних аспектів розробки та впровадження інновацій і фахівців з фінансів 

та юридичних питань. Це дозволить  здійснити оптимальний вибір 

інноваційної стратегії та забезпечити ефективність її впровадження й 

підвищити прибутковість підприємства, зростання його конкурентних позицій 

на вітчизняному та світовому ринках. 
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Додаток А.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.1. Структура наукових напрямків розуміння сутності поняття 

«інновація» 

Джерело: згруповано автором 
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Додаток Б.1. 

 

Таблиця 1.1 

Види  інновацій 

Критерій Вид Характерні риси 

Позиції 

підприємства 

на ринку 

Стратегічні 

засновані на комплексній перебудові 

інноваційної діяльності підприємства та 

визначають високу ймовірність 

отримання найбільших прибутків та 

зайняття лідерських позицій на ринку. 

Реактивні 

інновації, які суб’єкти господарювання 

запроваджують слідом за лідером, щоб не 

допустити відставання у конкуренції за 

ринки збуту. 

За обсягом 

впровадження 

Базисні 
передбачають створення принципово 

нових продуктів та технологій. 

Покращувальні 
інновації дрібних чи середніх обсягів, що 

вдосконалюють наявні товари чи послуги.  

Напрямком 

впровадження 

Продуктові 

виробництво принципово нових або 

вдосконалених видів товарів і послуг для 

підвищення конкурентних переваг та 

збільшення обсягів продажу. 

Технологічні 

створення нових чи покращення наявних 

технологій виробництва, методів 

організації праці та системи управління. 

 

Джерело: згруповано автором  
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Додаток В.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис.1.2. Учасники інноваційної діяльності 
 

Джерело: згруповано автором 
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Додаток Г.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис.1.3. Відмінності між стратегічним управлінням та стратегічним 

плануванням 
 

Джерело: розроблено автором 
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Додаток Д.1. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.4. Структура процесу стратегічного управління підприємством  
 

Джерело: розроблено автором 
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Додаток Ж.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис.1.5. Система інноваційного потенціалу підприємства 
 

Джерело: згруповано автором 
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Додаток З.1. 

  

  

Рис. 1.6. Алгоритм аналізу інноваційної діяльності суб’єкта 

господарювання 

 

Джерело: згруповано автором за даними [40]  

 

 

 

 

 

1

• Попередній  аналіз інноваційної діяльності:

• аналіз позицій та потенціалу суб'єкта господарбвання;

• оцінка стратегічного розвитку суб'єкта господарювання.

2

• Перспетивний аналіз внноваційної діяльності:

• аналіз можливих варіантів розвитку;

• визначення потреби в інноваціях.

3

• Оперативний аналіз:

• аналіз поточної інноваційної діяльності;

• аналіз витрат на інноваційну діяльність;

• аналіз результатів інноваційної діяльності.

4

• Ретроспективний аналіз:

• ретроспективний аналіз та оцінка результатів досягнення 
стратегічних цілей.

5

• Завершальний етап аналізу:

• оцінка впливу інноваційної діяльності на фінансовий 
стан суб'єкта господарювання та його позиції на ринку.
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Додаток А.2. 

 

Таблиця 2.1 

Порівняння основних рис винаходів та корисних моделей 

Критерії 

 порівняння 
Винахід Корисна модель 

Критерії 

патентоспроможності 

новизна, промислова 

придатність, 

винахідницький рівень 

новизна,  

промислова придатність 

Процедура, за 

результатами якої 

видається патент  

кваліфікаційна 

експертизи 

формальна експертиза 

під відповідальність 

заявника 

Термін отримання 

патенту 
від 18 місяців від 6 місяців 

Термін дії патенту 

20 років (з правом 

подовження на 5 років 

для лікарських засобів) 

10 років (без права 

подовження) 

Обсяг прав, що 

надаються власникам 

патентів 

однаковий для винаходу і корисної моделі 

 

Джерело: запропоновано автором на основі [52]. 
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Додаток Б.2. 

 

 

 

Рис.2.1. Динаміка розвитку фармацевтичного ринку України з 2010 по 

2020 роки, млрд. дол. США 

 

Джерело: згруповано автором на за даними [52]. 
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Додаток В.2. 

Таблиця 2.2 

Динаміка фінансових результатів діяльності фармацевтичних підприємств 

України 

Вид промислової 

діяльності 
Роки 

Підприємства, що одержали 

прибуток 

Підприємства, що зазнали 

збитків 

у % до загальної 

кількості 

підприємств 

фінансовий 

результат, 

млн. грн 

у % до загальної 

кількості 

підприємств 

фінансовий 

результат, млн. 

грн 

Виробництво 

основних 

фармацевтичних 

продуктів і 

фармацевтичних 

препаратів 

2015 76,3 2723,1 23,7 672,8 

2016 77,4 3366,8 22,6 364,6 

2017 77,4 3910,0 22,6 192,0 

2018 73,2 4655,5 26,8 100,6 

2019 100,0 5256,1 0 0 

2020 75,0 4938,2 25,0 370,1 

2021 97,8 7376,0 2,2 8,8 

 

Джерело: згруповано автором на за даними [47]. 
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Додаток Г.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2.2. Зміни структури фармацевтичного ринку  в 2022 р., порівняно із 

2021 р., у % 

Джерело: згруповано автором на за даними [72]. 
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Додаток Д.2. 

 

 

 

Рис. 2.3. Обсяг роздрібної реалізації лікарських засобів у грошовому і 

натуральному вираженні станом на 15 лютого 2023 року, у порівнянні із 

відповідним періодом  2022 року, у %. 
 

Джерело: сформовано автором на за даними [15] 
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Додаток Ж.2. 

 

 
 

Рис. 2.4. Зміна обсягів продажів фармацевтичних компаній на ринку 

України за І півріччя 2022 р., порівняно із І півріччям 2021 р., у % 

 

Джерело: сформовано автором на за даними [73]. 
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Додаток З.2. 

 

 
 

Рис. 2.5. Динаміка змін обсягів продажів фармацевтичних компаній на 

ринку України за лютий 2023/2022 р., порівняно із відповідним періодом   

2021/2021 р., у %  
 

Джерело: сформовано автором  за даними [57]. 
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Додаток К.2. 

 Таблиця 2.3 

Динаміка кількості заяв на отримання винаходів, корисних моделей, 

промислових зразків  та торговельних марок за національною і міжнародною 

процедурою у 2018-2022 роках, шт. 

Об’єкти промислової 

власності 
2018 2019 2020 2021 2022  

2022 у % 

до 2021 

Всього надійшло 40 639 45 700 33 802 36 341 21 683 59,7 

Винаходи 2 932 3 007 2 276 2 429 1 933 79,6 

Корисні моделі 6 794 7 059 4 025 3 095 1 706 55,1 

Промислові зразки 2 355 1 993 1 503 1 482 653 44,1 

Торговельні марки 28 558 33 641 25 998 29 335 17 391 59,3 

національна 

процедура 
22 868 27 264 20 290 23 559 12 063 51,2 

міжнародна 

процедура 
5 690 6 377 5 708 5 776 5 328 92,2 

 

Джерело: згруповано автором на за даними [54]. 
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Додаток Л.2. 

 

Рис.2.6. Розподіл заявок на винаходи на лікарські препарати від 

національних заявників за 9 місяців 2018-2022 років, шт 

 

Джерело: згруповано автором на за даними [54] 
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Додаток М.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис.2.7. Організаційна структура АТ «Київський вітамінний завод»  
 

 

Джерело: сформовано автором з даними [67] 
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Додаток Н.2. 

 

Таблиця 2.4 

PEST–аналіз макросередовища АТ «Київський вітамінний завод» 

Назва фактору Характерні особливості 

P 

(політичний) 

Складна військово-політична ситуація 

Окупація територій України 

Відсутність державної підтримки галузі 

E  

(економічний) 

Складний та нестабільний соціально-економічний 

стан 

Зростання фіскального тиску 

Девальвація гривні 

Проблеми із залученням кредитних коштів 

S  

(соціальний) 

Зменшення кількості споживачів через міграційні 

процеси 

Падіння купівельної спроможності населення 

Зміна пріоритетів споживання у напрямку придбання 

більш дешевої продукції 

T  

(технологічний)  

Порушення логістичних зв’язків 

Додаткові витрати, пов’язані із пошкодженням 

енергетичної системи України 

Виробництво інноваційної продукції з невисокими 

цінами 
 

Джерело: розроблено автором  
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Додаток П.2. 

 

Таблиця 2.5 

Встановлення сумарної зваженої оцінки факторів макрооточення  

АТ «Київський вітамінний завод» 

Назва фактору P E S T 

Ймовірність  

реалізації події 
0,3 0,3 0,2 0,2 

Ступень  впливу 

фактора 
4 3 3 3 

Сумарна  зважена 

оцінка 
1,2 0,9 0,6 0,6 

 

Джерело: розроблено автором  
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Додаток Р.2. 

 

Таблиця 2.6 

Сегментація споживачів продукції АТ «Київський вітамінний завод» 

Критерій Характерні риси 

Рівень доходів 

споживачів 

Фармацевтична продукція підприємства належить до 

середньої цінової категорії, тому її споживачами є 

населення із середнім і високим рівнем доходу.  

Географічне 

розташування 

Продукція підприємства продається через різні 

мережі аптек, у тому числі – інтернет-магазини, у всіх 

областях України. Також працює 24 регіональних 

представництв в Україні. 

Демографічна 

ознака 

Оскільки підприємство спеціалізується на 

виготовленні генериків та вітамінів для всіх вікових 

категорій, споживачами є населення, незалежно від 

статті та віку. 

 

Джерело: розроблено автором  
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Додаток С.2. 

 

Таблиця 2.7 

Оцінка конкуренції в фармацевтичній галузі між прямими конкурентами  

АТ «Київський вітамінний завод» серед вітчизняних підприємств 
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о
р

п
о

р
ац

ія
 

«
А

р
те

р
іу

м
»

 

«
К

у
су

м
 

Ф
ар

м
»
 

Р
ів

ен
ь
 

к
о
н

к
у

р
ен

ц
ії

 

за
 о

к
р

ем
и

м
и

 

п
о
к
аз

н
и

к
ам

и
 

Цінова 

політика 
4 3 4 2 2 3 

Якість 

продукції 
4 4 4 3 3 3,6 

Відомість 

торгової 

марки 

3 4 4 2 1 2,8 

Розрахунок середнього рівня конкуренції в галузі 3,1 
 

 

Джерело: розроблено автором  
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Додаток Т.2. 

 

Таблиця 2.8 

Визначення загрози товарів–замінників генериків АТ «Київський 

вітамінний завод» 

Назва 

товару-

замінника 

Відносна 

ціна до 

основного 

товару, % 

Нецінові 

фактори 

заміщення 

Схильність 

покупців 

до 

використання 

товара–

замінника 

Ймовірність 

здійснення  

заміщення 

Оригінальний 

лікарський 

препарат 

170 

Відомість 

торгової марки. 

Доведена 

ефективність. 

низька 1 

Гомеопатичні 

лікарські 

препарати 

80 

Екологічність. 

Природний 

характер 

походження. 

висока 3 

 

Джерело: розроблено автором  
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Додаток У.2. 

 

Таблиця 2.9 

Оцінка конкурентоспроможності продукції підприємств-конкурентів 

АТ «Київський вітамінний завод» 

Назва 

фактору 

Вага 

фактора 

Значення фактору Цінність фактору 

«
К

и
їв

сь
к
и

й
 

в
іт

ам
ін

н
и

й
 з

ав
о
д

»
 

«
Д

ар
н

и
ц

я»
 

«
Ф

ар
м

ак
»
 

«
К

и
їв

сь
к
и

й
 

в
іт

ам
ін

н
и

й
 з

ав
о
д

»
 

«
Д

ар
н

и
ц

я»
 

«
Ф

ар
м

ак
»
 

Асортимент 0,08 4 4 5 0,32 0,32 0,4 

Технології 

виробництва 
0,09 5 5 5 0,45 0,45 0,45 

Сировинна 

база 
0,07 5 4 4 0,35 0,28 0,28 

Відсоток 

оригінальних 

лікарських 

засобів 

0,07 3 3 4 0,21 0,21 0,28 

Ціна 0,18 4 5 4 0,72 0,9 0,72 

Якість 

продукції 
0,16 5 5 5 0,8 0,8 0,8 

Маркетин-

гове 

забезпечення 

0,15 4 4 3 0,6 0,6 0,45 

Пакування 0,07 5 5 5 0,35 0,35 0,35 

Канали збуту 0,13 5 4 4 0,65 0,52 0,52 

Загалом 1  4,45 4,43 4,25 

 

Джерело: розроблено автором  
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Додаток Ф.2. 

 
 

Таблиця 2.10 

Ранги показників підприємств-конкурентів «Київського вітамінного 

заводу» 

Підприємство 

Назва фактору 
А

со
р

ти
м

ен
т 

Т
ех

н
о

л
о

гі
ї 

 

в
и

р
о

б
н

и
ц

тв
а 

С
и

р
о

в
и

н
н

а 
б

аз
а 

В
ід

со
то

к
  

о
р
и

гі
н

ал
ьн

и
х

  

л
ік

. 
за

со
б

ів
 

Ц
ін

а 

Я
к
іс

ть
 п

р
о

д
у

к
ц

ії
 

М
ар

к
ет

и
н

го
в
е 

за
б

ез
п

еч
ен

н
я 

П
ак

у
в
ан

н
я
 

К
ан

ал
и

 з
б

у
ту

 

«Київський 

вітамінний 

завод» 

   2    3    3    2    2    3    3    3    3 

«Дарниця»   2   3   2   2   3   3   3   3   2 

«Фармак»   3   3   2   3   2   3   2   3   2 

 

Джерело: розроблено автором 
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Додаток Х.2. 

 

 

Таблиця 2.11 

Конкурентний профіль АТ «Київський вітамінний завод» 

Показники 

конкуренції 

Бали 
Опис 

1 2 3 4 5 

Споживачі    Х  

Споживачами є населення із 

середнім та високим рівнем 

доходу, незалежно від місця 

проживання, статі та віку. 

Постачальники     Х 

Постачальниками є провідні 

підприємства країн Європи та Азії, 

що зменшує ризик втрати 

постачальників через посилення 

військових дій в Україні. 

Прямі 

конкуренти 
    Х 

Конкуренція в галузі є високою, 

оскільки в Україні діє значна 

кількість потужних вітчизняних 

фармацевтичних підприємств. 

Високою є конкуренція і з боку 

іноземних компаній. 

Загроза 

товарів–

замінників 

  Х   

Загроза генерикам з боку 

оригінальних лікарських засобів є 

низькою, з боку гомеопатичних 

лікарських засобів – високою. 

Можливість 

появи нових 

конкурентів 

  Х   

Можливість є середньою, через 

законодавчі бар’єри, високу 

вартість наукових розробок та 

процесу якісного виробництва 

лікарських засобів. 

 
Джерело: розроблено автором  
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Додаток Ц.2. 

Табл.2.12 

Тенденції розвитку фінансових показників АТ «Київський вітамінний 

завод» 

Рік 

 

одиниця 

виміру 

2020 

 

 

тис.грн 

2020 до 

2019, 

 % 

2021 

 

 

тис.грн 

2021 до 

2020, 

% 

2022 

 

 

тис.грн 

2022 до 

2021, % 

2023 

 

 

тис.грн 

2023  

до 

2022, 

% 

Немате-

ріальні 

активи 

8071 11,0 9670 19,8 11 136 15,2 12619 13,3 

Основні 

Засоби 
460935 1,5 436126 -5,4 513876 17,8 430591 -16,2 

Чистий  

дохід від 

реалізації 

продукції  

1980643 12,4 2250100 13,6 2564341 14,0 3037919 18,5 

 

 

 Джерело: згруповано автором за даними [67]. 
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Додаток Ш.2. 

 

 

 

 

Рис.2.9. Динаміка зміни витрати на дослідження і розробки 

АТ «Київський вітамінний завод», тис.грн. 
 

Джерело: згруповано автором за даними [67] 
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Додаток Щ.2. 

Таблиця 2.13 

SWOT–аналіз  АТ «Київський вітамінний завод» 

Можливості 

та загрози  

Можливості Загрози 

- Припинення воєнних дій на 

території України. 

- Зростання економіки. 

- Державна підтримка залучення 

інвестицій у фармацевтичну 

галузь. 

- Вихід на нові закордонні ринки. 

- Зайняття АТ «Київський 

вітамінний завод» сегментів тих 

фармацевтичних підприємств, що 

призупинили чи значно зменшили 

виробничу діяльність. 

- Продовження воєнних дій на 

території України. 

- Пошкодження логістичних 

зв’язків. 

- Зупинка виробництва через 

проблеми в енергетичній сфері 

країни. 

- Зростання конкуренції з боку 

іноземних виробників 

фармацевтичної продукції. 

- Зменшення доходів населення. 

- Посилення фіскального тиску. 

Сильні та 

слабкі 

сторони 

Сильні сторони Слабкі сторони 

 

- Можливість АТ «Київський 

вітамінний завод» продовжувати 

діяльність підприємства на 

безперервній основі завдяки 

наявності достатнього рівня 

власного капіталу. 

- Значний професійний рівень 

персоналу. 

- Наявність довгострокових 

контрактів з постачальниками 

сировини АТ «Київський 

вітамінний завод». 

- Висока якість оригінальних 

лікарських засобів та генериків. 

- Гарний стан виробничого 

обладнання, яке поки не потребує 

докорінного оновлення. 

- Дефіцит та обмежений доступ до 

недорогих позикових ресурсів, що 

необхідні для виконання 

інноваційних програм. 

- Висока імпортозалежність від 

постачальників сировини для 

фармацевтичної продукції. 

- Відсутність  державної 

підтримки галузі. 

- Непередбачуваність державних 

регуляторних нововведень. 

- Відсутність можливості 

прогнозувати динаміку курсу 

гривні. 

- Подальше зниження 

інвестиційної привабливості. 

- Слабка купівельна 

спроможність населення. 

Джерело: розроблено автором  
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Додаток Ю.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис.2.11. Фактори забезпечення інноваційності продукції                                                              

АТ «Київський вітамінний завод» 
 

Джерело: розроблено автором  
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Додаток Я.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.12. Напрямки інноваційного розвитку АТ «Київський вітамінний 

завод» 

Джерело: розроблено автором  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Н
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р
я
м
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ам

и
 і

н
н

о
в
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н

о
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 р
о

зв
и

тк
у
: 

здійснення модернізації виробництва лікарських засобів; 

забезпечення реконструкції виробництва; 

 

розробка нових перспективних видів продукції; 

 

здійснення інвестицій у наукову розробку нових препаратів; 

 

впровадження у виробництво інноваційних розробок ліків; 

 

захисту прав інтелектуальної власності на інновації; 

розширення вітчизняних та закордонних ринків збуту продукції.  
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Додаток А.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1. Матриця розвитку товару/ринку І.Ансоффа 

для АТ “Київський вітамінний завод”  
 

Джерело: розроблено автором. 
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Додаток Б.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Визначення конкурентних стратегій за матрицею М.Портера для АТ 

“Київський вітамінний завод” 

 

Джерело: розроблено автором. 
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Додаток В.3. 

 

 Частка 
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Рис.3.3. Стратегії розвитку АТ “Київський вітамінний завод” за 

матрицею БКГ 

Джерело: розроблено автором. 
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Додаток Г.3. 

Таблиця 3.1 

Оцінка параметру конкурентоспроможності  

матриці Мак–Кінсі для АТ “Київський вітамінний завод” 

Показника 
Коефіцієнт 

вагомості 

Оцінка В цілому 

Сегмент Сегмент 

1 2 1 2 

Якість товару 17 9 9 1,53 1,53 

Асортимент 10 9 7 0,9 0,7 

Забезпеченість 

сировиною 
8 9 9 0,72 0,72 

Технологічне 

забезпечення 
13 9 9 1,17 1,17 

Фінансове 

забезпечення 
14 8 8 0,7 0,7 

Репутація 12 10 9 1,2 1,08 

Розгалуженість 

мережі збуту 
12 10 10 1,2 1,2 

Маркетингове 

забезпечення 
14 8 7 1,12 0,98 

Загальна оцінка 100  8,54 8,08 

 

Джерело: розроблено автором. 
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Додаток Д.3. 

Таблиця 3.2. 

Оцінка параметру привабливості ринку матриці Мак–Кінсі 

для АТ “Київський вітамінний завод” 
 

Показника 
Коефіцієнт 

вагомості 

Оцінка В цілому 

Сегмент Сегмент 

1 2 1 2 

Диференціація 

продукції  
21 8 9 1,68 1,89 

Норма прибутку в 

галузі  
17 9 9 1,53 1,53 

Темпи 

 зростання ринку 
22 7 9 1,54 1,98 

Рівень  

конкуренції 
25 9 9 2,25 2,25 

Стабільність 

розвитку 
15 9 9 1,35 1,35 

Загальна оцінка 100  8,35 9 

 

Джерело: розроблено автором. 
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Додаток Ж.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.3.4. Визначення стратегії АТ “Київський вітамінний завод” 

 за матрицею Мак–Кінсі 
 

Джерело: розроблено автором. 
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Додаток З.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис.3.5. Інноваційні стратегії підприємств фармацевтичної галузі 

України 
 

Джерело: розроблено автором 
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Додаток К.3. 
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Рис.3.6.  Основні показники ефективної оцінки постачальника  

фармацевтичної продукції 
 

Джерело: розроблено автором. 
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