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ВСТУП 

В умовах посилення глобалізаційних процесів, підвищення рівня 

конкуренції на внутрішньому та зовнішньому ринках актуальним постає 

питання фінансування господарської діяльності підприємства. Формування та 

використання позичкового капіталу у сфері підприємництва здійснюється з 

метою підвищення ефективності всіх напрямків діяльності суб’єктів 

господарювання і забезпечення їх подальшого розвитку. Це можливо при 

спрямуванні позичкового капіталу на впровадження нових технологій, 

поліпшення використання основних фондів, прискорення обороту оборотних 

коштів тощо. Нестача позичкового капіталу може практично повністю 

паралізувати всю діяльність суб’єкта господарювання, що зумовлює 

необхідність постійної діагностики фінансового забезпечення.  

Управління капіталом є одним з функціональних напрямів менеджменту 

капіталу. На початковому етапі свого розвитку система управління капіталом 

розглядала лише питання пов’язані із забезпеченням необхідного рівня його 

прибутковості в процесі виробничої діяльності підприємства. За столітній 

період розвитку система управління капіталом значно розширила коло 

розглянутих проблем, включивши у свою орбіту питання управління 

ефективністю капіталу в інвестиційній діяльності, оптимізації співвідношення 

рівня прибутковості і ризику використання капіталу, оптимізації його обороту 

в процесі використання та інші. Враховуючи динамічність зовнішнього і 

внутрішнього бізнес-середовища питання ефективного управління 

позичковим капіталом набуває особливої актуальності. 

Вагомий внесок у розвиток теорії та практики управління власним та 

позичковим капіталом підприємств зробили такі вчені, як: А. М. Александров, 

М. Д. Білик, І. О. Бланк, О. Д. Василик, А. Г. Загородній, В. М. Опарін, 
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А. М. Поддєрьогін, В. М. Федосов та інші. Однак, незважаючи на системні 

наукові розробки, проблема управління позичковим капіталом та фінансування 

діяльності підприємств й надалі залишається актуальною. 

Метою дипломної роботи є обґрунтування теоретичних засад і 

прикладних аспектів щодо управління позичковим капіталом ТОВ «ЛОЇ». 

Об’єктом дослідження є процес управління позичковим капіталом 

ТОВ «ЛОЇ». 

Предметом дослідження виступають особливості управління 

позичковим капіталом ТОВ «ЛОЇ». 

Для досягнення поставленої мети в роботі визначено наступні завдання: 

‒ розглянути напрямки діяльності ТОВ «ЛОЇ»; 

‒ окреслити конкурентні позиції ТОВ «ЛОЇ»; 

‒ здійснити фінансово-економічний аналіз результатів 

господарської діяльності досліджуваного підприємства; 

‒ провести оцінку позичкового капіталу підприємства й 

ефективності його використання на досліджуємому підприємстві. 

При проведенні дослідження використовувались методи та прийоми: 

теоретичного узагальнення і абстрагування, економіко-статистичний, 

порівняльного і системного аналізів, формальної логіки і наукової абстракції. 

Інформаційною базою дослідження виступали законодавчі та нормативні-

правові акти з питань організації діяльності підприємств в Україні; 

монографії, підручники та наукові праці вітчизняних та зарубіжних фахівців 

у періодичних фахових виданнях з питань проведення аналізу майна і джерел 

його формування; фінансова звітність ТОВ «ЛОЇ». 
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РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ФІНАНСОВО-

ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТОВ «ЛОЇ» 

1.1. Загальна характеристика фінансово-господарської діяльності ТОВ 

«ЛОЇ» 

Товариство з обмеженою відповідальністю «ЛОЇ» було створене 22 

лютого 2000 року на необмежений час діяльності з метою отримання прибутку, 

має право найму робочої сили згідно трудового договору (контракту), а також 

інших форм, що регулюють трудові стосунки найманого робітника з 

підприємством. 

 Підприємство є унітарним та здійснює свою діяльністьвыдповыдно до 

чиного заонодавства. Основною галуззю є рослинництво, тваринництво на 

даному підприємстві відсутнє. Основними напрямками діяльності є: 

- виробництво на реалізація продукції сільськогосподарського 

виробництва і продукції його переробки; 

- надання послуг населенню – власникам орендованих паїв; 

- забезпечення орендодавців робочими місцями; 

- створення нових виробничих об’єктів, робочих місць; 

- покращення соціально-побутових умов населення, яке проживає на 

території орендованих земель. 

З моменту початку діяльності значно збільшились площі, що знаходяться 

в обробітку, та на сьогодні вони складають 12 429,89 га, з яких в Полтавському 

районі 10620,81 га землі (85%) та в Кременчуцькому районі – 1809,08 га (15%).  

Загальна кількість пайщиків складає близько 3500 чол., працює в господарстві 

804 чол. 

Статутний капітал ТОВ «ЛОЇ» – 27184 тис. грн. 

Підприємство має високі технічні потужності: воно забезпечене с/г 

технікою іноземного виробництва, на території підприємства знаходяться 3 

зерносушильних комплекси виробництва Італії, 95% сільськогосподарської 

продукції забезпечена складськими приміщеннями. 
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На високому рівні знаходиться і соціальне становище: працівники й 

пайщики вчасно одержують заробітну плату та плату за оренду землі та майна. 

По результатах господарського року і ті, й інші одержують відповідні премії та 

доплати, надаються благодійні допомоги закладам освіти та культури. 

 Аналізуючи дані ТОВ «ЛОЇ» можна переконатися в тому, що найбільше 

було зібрано протягом 2018-2022 рр. кукурудзи, оскільки площі засіву даної 

культури були найбільшими, і її врожайність також дала найкращі результати. 

Рекордну кількість кукурудзи було зібрано у 2019 році (74 220,99 тонн). Більш 

повна інформація про валовий збір с/г культур представлена на рисунку 1.1. 

  

 Рисунок 1.1 ‒ Валовий збір сільськогосподарських культур за 2018-2022 

рр., т    

 

      1.2. Конкурентна позиція ТОВ «ЛОЇ» 

        ТОВ «ЛОЇ» входить до агрохолдингу «Чиста криниця», засновником якого 

є громадянин України Лебедин Юрій Якович. 

У 2021 році всім відомий журнал Forbes опублікував список 20 

найефективніших агрокомпаній України за показником EBITDA на гектар. 

Вони відмовилися від загальноприйнятого підходу до складання агрорейтингу, 

тому що некоректно ранжувати компанії, орієнтуючись на актив, який їм не 

належить (в Україні немає ринку землі сільськогосподарського призначення, 
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усі поля в холдингів перебувають у довгостроковій оренді). Значно цікавіше 

подивитися, скільки вони заробляють на орендованих гектарах. Для рейтингу 

було вибрано агрокомпанії із земельним банком від 40 000 га та оцінено тільки 

ефективність рослинництва. Цікавим фактом є те, що в даному списку 

четверту позицію займає агрохолдинг «Чиста криниця». Повний список 

компаній-лідерів представлений у таблиці 1.1. 

 

Таблиця 1.1 

ТОП-20 найефективніших агрокомпаній України на 2021 рік 

 

№п/п 

 

Назва компанії 

EBITDA за 

га,$ 

Розмір земельного 

банку, га 

1 2 3 4 

1 «Сварог Вест Груп» 700 80 000 

2 Grain Alliance («Баришівська зернова компанія») 560 50 000 

3 «Агроспецсервіс» 520 41 000 

4 «Чиста криниця» 500 50 000 

5 «Індустріальна молочна компанія» (ІМК) 420 136 700 

6 «Вінницька аграрно-промислова група» 347 43 053 

7 Trigon Agri 336 49 000 

8 UkrLandFarming 311 653 000 

9 «Агрейн» 300 130 000 

10 «Росток-Холдинг» 297 60 000 

11 AgroGeneration & Harmelia 244 120 000 

12 «Укрпромінвест-Агро» 237 122 000 

13 «Агропросперіс» 231,5 430 000 

14 «Миронівський хлібопродукт» 231 380 000 

15 «Нібулон» 225 82 300 

16 KSG Agro 200 94 000 

17 «АПК-Інвест» 190 41 000 

18 «Українські аграрні інвестиції» 179 234 000 

19 «Агро Інвест Україна» 156 30 000 

20 «Астарта» 124 245 000 

 

Аналізуючи дані таблиці, можна переконатися в тому, що багато 

компаній мають досить великі розміри землі, але прибуток за гектар у них 

менший, ніж у компаній з порівняно невеликими розмірами земельних угідь. 

Агрокомпанія «ЛОЇ» має в своєму розпорядженні 50 000 га, а показник 

EBITDA за га – аж 500 $.  

Свою компанію Юрій Лебедин розвиває без залучення позикових 

коштів. «ЛОЇ» продає продукцію здебільшого за валюту міжнародним 

http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#2
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#3
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#4
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#5
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#6
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#7
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#8
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#9
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#10
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#11
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#12
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#13
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#14
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#15
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#16
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#17
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#18
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#19
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1399408-rejting-20-najefektivnishih-agrokompanij-ukrayini#20
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трейдерам. У результаті девальвації виторг холдингу в гривні зріс 2021/2022 

маркетингового року удвічі – майже до мільярда гривень. 

Якщо минулого сезону основну ставку «ЛОЇ» робила на вирощування 

кукурудзи, то тепер через низькі світові ціни на цю культуру зменшила її 

посіви на 25%. Зате компанія на 30% збільшила посіви соняшнику, попит на 

який в Україні залишається стабільно високим. До того ж поля холдингу 

розташовані в зоні, найсприятливішій для вирощування цієї культури, – у 

Полтавській області. У «ЛОЇ» є три елеватори потужністю 150 000 т, які 

повністю покривають потреби компанії у зберіганні зерна. 

 Генеральним директором ТОВ «ЛОЇ»  є – Янович М.Л.  

Склад Наглядової ради ТОВ «ЛОЇ»: 

− Голова Наглядової ради Товариства: Хасанов Магомет 

Абдулмаджитович. Не володiє часткою в статутному капiталi Товариства.  

− Член Наглядової ради Товариства: Мурга  Тетяна В’ячеславівна.  Не 

володiє часткою в статутному капiталi Товариства.  
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ УПРАВЛІННЯ ПОЗИЧКОВИМ КАПІТАЛОМ ТОВ 

«ЛОЇ» 

2.1. Фінансово-економічний аналіз результатів господарської діяльності 

ТОВ «ЛОЇ» 

 

Ефективне управління підприємством має ґрунтуватися на результатах 

фінансово-економічного аналізу результатів господарської діяльності з 

використанням даних річної фінансової звітності.  

Для проведення фінансово-економічного аналізу ТОВ «ЛОЇ» 

використано показники фінансової звітності: звіту про фінансовий стан, звіту 

про фінансові результати, звіту про рух грошових коштів, звіту про власний 

капітал та приміток до річної фінансової звітності за три роки.  

Фінансово-економічні показники діяльності підприємства наведені в 

таблиці 2.1. 

  



Таблиця 2.1 

Фінансово-економічні показники діяльності ТОВ «ЛОЇ» за 2020 - 2022 рр. 

Показники 
Од. 

виміру 

Джерела 

інформації, 

розрахунок 

Роки Відхилення 

2020 2021 2022 

2022 до 2020 2022 до 2021 

абсолютне 
темп 

приросту, % 
абсолютне 

Темп 

приросту, % 

1 2 3 4 5 6 7=6-4 8=6/4*100-100 9=6-5 10=6/5*100-100 

1. Капітал підприємства 

1.1. Середня вартість 

сукупного капіталу 
тис. грн.  форма 1 «Баланс» 23142 35314 56314 33172 143,34 21000 59,47 

1.2. Середня вартість 

власного капіталу 
тис. грн.  форма 1 «Баланс» 13413 14326 18642 5229 38,98 4316 30,13 

2. Ресурси підприємства 

2.1. Середньорічна 

вартість основних засобів 
тис. грн.  форма 1 «Баланс» 5060 5969 6806 1746 34,51 837 14,02 

2.2. Середньорічна 

вартість нематеріальних 

активів 

тис. грн.  форма 1 «Баланс» 3,5 2 0,5 -3 -85,71 -1,5 -75,00 

2.3. Середні залишки 

оборотних засобів 
тис. грн.  форма 1 «Баланс» 16338 23236 38990 22652 138,65 15754 67,80 

2.4.Середньооблікова 

чисельність працівників 
осіб 

форма 1-

підприємництво, 

форма 1-ПВ  

199 215 195 -4 -2,01 -20 -9,30 

3. Економічні показники 

3.1. Чистий дохід 

(виручка) від реалізації 

продукції (товарів, робіт, 

послуг) 

тис. грн.  

форма 2 «Звіт про 

фінансові 

результати» 

77260 102486 109267 32007 41,43 6781 6,62 



11 

 

Продовження табл. 2.1 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3.2. Обсяг реалізованої 

продукції, робіт, послуг 
тис. грн.  

форма 1-

підприємництво 
2123 1987 2110 -13 -0,612 123 6,19 

3.3. Операційні 

витрати 
тис. грн.  

форма 2 «Звіт про 

фінансові 

результати» 

77944 103984 108850 30906 39,652 4866 4,68 

3.4. Фонд оплати праці 

усіх працівників 
тис. грн.  форма 1-ПВ 

15821,8 19499,

3 

19639,4 3817,6 1,24 140,1 1,01 

3.5. Середньомісячна 

заробітна плата 

одного працівника 

грн. (3.4/2.4/12)*1000 

14759 15452 15682 923 1,19 230 1,04 

4. Фінансові результати 

4.1. Валовий прибуток 

(збиток) 
тис. грн.  

форма 2 «Звіт про 

фінансові 

результати» 

10887 14508 19616 8729 80,18 5108 35,21 

4.2. Прибуток (збиток) від 

операційної діяльності 
тис. грн.  

форма 2 «Звіт про 

фінансові 

результати» 

3293 2104 6868 3575 108,56 4764 226,43 

4.3. Прибуток (збиток) від 

звичайної діяльності до 

оподаткування 

тис. грн. 

форма 2 «Звіт про 

фінансові 

результати» 

2626 1114 5271 2645 100,72 4157 373,16 

4.4 Чистий прибуток 

(збиток) 
тис. грн. 

форма 2 «Звіт про 

фінансові 

результати» 

2149 913 4316 2167 100,84 3403 372,73 

5. Показники ефективності використання ресурсів та витрат 

5.1. Продуктивність праці  

працівників 

тис.грн./

особу 
3.2 / п.2.4 10,67 9,24 10,82 0,15 1,43 1,58 17,08 

5.2. Коефіцієнт зносу 

основних засобів на 

кінець року 

 

сума зносу / 

первісна вартість 

ОЗ (форма 1) 

0,569 0,497 0,545 -0,02 -4,22 0,05 9,66 
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Продовження табл. 2.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5.3. Коефіцієнт оновлення 

основних засобів 
 

введені ОЗ  

(форма 5) / 

первісна вартість 

ОЗ на кінець року 

(форма 1) 

0,003 0,197 0,023 0,02 666,67 -0,174 -88,32 

5.4. Коефіцієнт вибуття 

основних засобів 
 

вибуло ОЗ  

(форма 5) / 

первісна вартість 

ОЗ на початок року 

(форма 1) 

0,01 0,02 0,02 0,01 100,00 0 0,00 

5.5. Фондовіддача 
грн./ 

грн. 
п.3.2 / п.2.1 15,88 14,49 15,67 -0,21 -1,32 1,18 8,14 

5.6. Коефіцієнт обіговості 

оборотних засобів 
обороти п.3.1 / п.2.3 4,73 4,41 2,80 -1,93 -40,80 -1,61 -36,51 

5.7. Середній період 

обороту оборотних засобів 
дні 360 дн. / п.5.6 76,11 81,63 128,57 52,46 68,93 46,94 57,50 

5.8. Коефіцієнт 

обіговості активів 

(капіталовіддача) 

обороти п.4.1 / п.1.1 0,47 0,41 0,35 -0,12 -25,96 -0,06 -15,21 

5.9. Операційні витрати  

на 1 грн. реалізованої 

продукції 

коп. п.3.3 / п.3.2*100 3671,41 5233,22 5158,77 1487,36 40,51 -74,45 -1,42 

6. Показники рентабельності підприємства 

6.1. Рентабельність 

сукупного капіталу 
% п.4.3 / п.1.1*100 11,35 3,15 9,36 -1,99 Х 6,21 Х 

6.2. Рентабельність 

власного капіталу 
% п.4.4 / п.1.2*100 16,02 6,37 23,15 7,13 Х 16,78 Х 

6.3. Рентабельність 

продукції 
% п.4.2 / п.3.3*100 4,22 2,02 6,31 2,08 Х 4,29 Х 
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Оцінюючи капітал підприємства спостерігається позитивна динаміка 

середньої вартості сукупного капіталу ТОВ «ЛОЇ». Так, у 2022 році в 

порівнянні з 2020 абсолютний приріст склав 33172 тис. грн., а у 2022 році в 

порівнянні з 2021 – на 21000 тис. грн. Власний капітал у 2020 році склав 58%, 

у 2021 році 41% , у 2022 році – 33% від сукупного капіталу, що говорить про 

різке збільшення обсягу поточних зобов’язань (рис. 2.1). 

 

Рисунок 2.1 –  Динаміка складових сукупного капіталу ТОВ «ЛОЇ» за 2020–

2022 рр 

 

Збільшення поточних зобов’язань говорить про правові і господарські 

зобов’язання підприємства перед третіми особами, які були прийняті раніше і 

підлягають поверненню в найближчий час, а отже в майбутньому будуть 

вилучені кошти з підприємства для розрахунку з боргами, що призведе до 

зменшення прибутку. 

Щодо ресурсів досліджуваного підприємства, то в цілому за 3 роки 

переважали оборотні засоби. Їх частка по відношенню до основних засобів та 

нематеріальних активів збільшувалась протягом трьох років. Так основні 

засоби становлять 12–22 %, а оборотні – 78–88 % (рис. 2.2). 
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Рисунок 2.2 – Структура ресурсів ТОВ «ЛОЇ» за 2020–2022 роки 

 

Згідно з проведеним дослідженням економічних показників діяльності 

підприємства можна зробити наступні висновки. Чистий дохід (виручка) від 

реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) зростає протягом 2020–2022 років. 

Втім операційні витрати ТОВ «ЛОЇ» у перші два роки зростали швидшими 

темпами, а в 2022 році знизили темпи приросту (рис. 2.2). Це позитивно 

позначилось на чистих фінансових результатах діяльності підприємства. 

 
Рисунок 2.2 – Динаміка економічних показників ТОВ «ЛОЇ» за 2020–

2022 роки 

 

В цілому фінансові результати діяльності підприємства мають 

позитивну тенденцію до зростання. Втім у 2022 році спостерігається 

збільшення лише валового прибутку, тоді як інші показники скоротились 

(рис. 2.4). 
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Рисунок 2.4 – Динаміка фінансових результатів ТОВ «ЛОЇ» за 2020–2022 

роки 

 

Показники оцінки стану основних засобів підприємства представлені на 

рисунку 2.5. 

 

 
Рисунок 2.5 – Динаміка показників оцінки стану основних засобів ТОВ 

«ЛОЇ» за 2020–2022 роки 
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2022 році ТОВ «ЛОЇ» досягло зростання рентабельності сукупного та власного 

капіталу і рентабельності продукції (рис. 2.6). 

 

 

Рисунок 2.6 – Динаміка показників рентабельності ТОВ «ЛОЇ» за 2020–

2022 роки 

 

Негативна динаміка показників рентабельності у 2021 році пов’язано зі 

зниженням фінансових результатів діяльності підприємства у цей період. 

Здійснивши аналіз основних економічних та фінансових показників 

виявлено загальну тенденцію їх зниження у 2021 році у зв’язку зі зростанням 

витрат швидшими темпами ніж доходів. Крім того, загальна величина 

операційних витрат перевищувала чистий дохід. Втім, у 2022 році відбулося 

зростання економічних та фінансових показників ТОВ «ЛОЇ», що відповідно 

позитивно вплинуло на показники рентабельності підприємства. В цілому 

можна стверджувати про достатньо ефективну фінансову-економічну 

діяльність підприємства. 

 

2.2. Аналіз структури, динаміки та ефективності управління позичковим 

капіталом ТОВ «ЛОЇ» 
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Основою фінансової незалежності діяльності підприємства є 

сформований ним власний капітал. Він є початковою та постійною основою 

фінансування діяльності підприємства, джерелом погашення заборгованості, 

одним з найголовніших показників, що використовується при оцінці 

фінансового стану.  

Здійснюючи господарську діяльність, підприємство завжди 

використовує залучені кошти, тобто створює борги. Тоді як власний капітал 

визначається як різниця між вартістю його майна і борговими зобов’язаннями. 

Тобто власний капітал – це частина активів підприємства, що залишається 

після вирахування його зобов’язань.  

Аналізуючи власний капітал, необхідно визначити питому вагу його 

окремих складових, а також динаміку їх складу та структури за окремі 

періоди. Можливості аналізу власного капіталу значно розширюються при 

умові використання звіту про власний капітал та інформації поточного обліку 

[3]. 

Аналіз структури і динаміки власного капіталу підприємства 

ТОВ «ЛОЇ» провидимо за допомогою аналітичної таблиці 2.2.  

Аналізуючи структуру капіталу підприємста можна зробити наступні 

висновки. Попри збільшення сукупного капіталу підприємства, частка 

власного капіталу зменшується. В 2021 р. частка власних коштів в структурі 

капіталу підприємства зменшилась на 17,39 %. В 2022 р.  відбулося повторне  

зменшення даного показника з 40,57% в 2021 р. до  33,1% в 2022 р. Це є 

негативним фактором і свідчить про зменшення платоспроможності і 

фінансової самостійності підприємства. Оскільки ТОВ «ЛОЇ» є виробничим 

підприємством, воно повинно мати значну частку власного капіталу для 

стабільної роботи. Найбільшу частку в структурі власного капіталу займає 

капітал у дооцінках.
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Таблиця 2.2 

Структура і динаміка власного капіталу ТОВ «ЛОЇ» в 2020-2022 рр. 

Найменування статей 

2020 2021 Відхилення (+,-) в 2021 2022 Відхилення (+,-) в 

сума 

тис.грн. 

питома 

вага, % 

сума 

тис.грн 

питома 

вага, % 

˄ % 

темп 

зростаня 

% 

сума 

тис. 

грн 

питома 

вага, % 

сума 

тис.грн. 

питома 

вага, % 

˄ % 

темп 

зростаня 

% 

Власний капітал 13413 100 14326 100 913 0 106,81 14326 100 18642 100 4316 0,00 130,13 

1. Зареєстрований 

(пайовий) капітал  
2465 18,38 2465 17,21 0 -1,17 100 2465 17,21 2465 13,22 0 -3,99 100,00 

2. Капітал у дооцінках   4133 30,81 4131 28,84 -2 -1,98 99,95 4131 28,84 4131 22,16 0 -6,68 100,00 

3. Додатковий капітал 2369 17,66 2369 16,54 0 -1,13 100 2369 16,54 2369 12,71 0 -3,83 100,00 

Всього інвестований 

капітал 
8967 66,85 8965 62,58 -2 -4,27 99,98 8965 62,58 8965 48,09 0 -14,49 100,00 

4. Резервний капітал   510 3,80 510 3,56 0 -0,24 100,00 510 3,56 510 2,74 0 -0,82 100,00 

5. Нерозподілений 

прибуток (непокритий 

збиток) 

3936 29,34 4851 33,86 915 4,52 123,25 4851 33,86 9167 49,17 4316 15,31 188,97 

Всього накопичений 

капітал 
4446 33,15 5361 37,42 915 4,27 120,58 5361 37,42 9677 51,91 4316 14,49 180,51 

6. Неоплачений капітал 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 

7. Вилучений капітал 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 

Всього капітал у 

розпорядженні 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 

8. Інші резерви 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 

Сукупний капітал   23142 100 35314 100 — — — 35314 100 56314 100 21000   

Частка власного капіталу 

в сукупному капіталі  
— 57,96 — 40,57 — — — — 40,57 — 33,10 — — — 
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Негативним фактором є те, що резервний капітал залишається 

незмінним,  а його частка в структурі власного капіталу знижується з 3,8% до 

2,74%. Згідно законодавству мінімальний розмір резервного капіталу не 

може бути меншим 25 % статутного капіталу, а розмір відрахувань – не 

меншим 5 % чистого прибутку. Невідповідність цьому стандарту може 

призвести до зменшення фінансової  стійкості акціонерного товариства, що, 

у свою чергу, негативно  впливає на його платоспроможності і збільшує 

вірогідності банкрутства. 

Позитивним є зростання нерозподіленого прибутку протягом 

досліджуваного періоду. 

Аналіз структури позичкового капіталу згідно з даними першого розділу 

пасиву Форми № 1 «Баланс» наведено в таблиці 2.10. 

Отже, дані таблиці свідчать про те, що загальна сума позичкових 

коштів протягом трьох аналізованих років була сформована виключно за 

рахунок поточних зобов’язань і забезпечень, величина яких має тенденцію до 

зростання (рис. 2.7). 

 

 

Рисунок 2.7 – Динаміка та структура позичкового капіталу ТОВ «ЛОЇ» 

в 2020-2022 рр. 
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Таблиця 2.3 

Структура і динаміка позикового капіталу підприємств ТОВ «ЛОЇ» в 2020-2022 рр. 

Найменування статей 

2020 р. 2021 р. Відхилення (+,-) в 2021 р 2022 р. Відхилення (+,-) в 

сума, тис. 

грн. 

питома 

вага, % 

сума, 

тис. грн. 

питома 

вага, % 

˄ % 

темп 

зростаня, 

% 

сума, 

тис. 

грн. 

питома 

вага, % 

сума, 

тис. грн. 

питома 

вага, % 

˄ % 

темп 

зростаня, 

% 

Усього зобов’язань 9729 100 20988 100 11259 0 215,73 20988 100 37672 100 16684 0,00 179,49 

1. Довгострокові зобов’язання 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 

2. Поточні зобов’язання 9729 100 20988 100 11259 0 215,73 20988 100 37672 100 16684 0,00 179,49 

2.1. Короткострокові кредити 

банків 
3200 32,89 9851 46,94 6651 14,04 307,84 9851 46,94 9000 23,89 -851 -23,05 91,36 

2.2. Заборгованість за 

довгостроковими 

зобов’язаннями 

0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

2.3. Векселі видані 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

2.4. Заборгованість за товари, 

роботи, послуги 
5180 53,24 8931 42,55 3751 -10,69 172,41 8931 42,55 22160 58,82 13229 16,27 248,12 

2.5. Поточна кредиторська 

заборгованість за розрахунками 
813 8,36 590 2,81 -223 -5,55 72,57 590 2,81 792 2,10 202 -0,71 134,24 

2.6. Доходи майбутніх періодів 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 

2.7. Інші поточні зобовязання та 

забезпечення 
536 5,51 1616 7,7 1080 2,19 301,49 1616 7,7 5720 15,18 4104 7,48 353,96 

Сукупний капітал 23142 100 35314 100 — — — 35314 100 56314 100 — — — 

Частка позикового капіталу в 

сукупному капіталі 
— 42,04 — 59,43 — — — — 59,43 — 66,90 — — — 
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Загальна величина зобов’язань має тенденцію до зростання. Суттєве 

зростання суми поточних зобов’язань у 2020 – 2022 роках відбулося за рахунок 

збільшення обсягу короткострокових кредитів банків втричі. Але головною 

причиною стало збільшення суми заборгованості за товари, роботи, послуги на. 

Питома вага позичкового капіталу щороку зростає та на кінець 2022 року склала 

66,9%, що свідчить про зростання залежності підприємства від зовнішніх джерел 

фінансування. Динаміка часток власного та позичкового капіталу ТОВ «ЛОЇ» 

наведено на рисунку 2.8. 

 

 

Рисунок 2.8 – Питома вага власного та позичкового капіталу ТОВ «ЛОЇ» в 

2020-2022 рр. 

 

Позитивними наслідками зростання суми залученого капіталу є 

розширення можливостей фінансування, збільшення фінансового потенціалу 

підприємства та, як наслідок, максимізація прибутку. Однак негативним 

результатом може бути підвищення фінансових ризиків й зниження фінансової 

стійкості підприємства, необхідність виплати відсотків за позиками у встановлені 

терміни та у визначеному розмірі незалежно від фінансових результатів 

діяльності підприємства, обмеженість термінів використання залучених коштів. 

Ефективність використання позичкового капіталу можна оцінити шляхом 

розрахунку рівня його рентабельності. Для цього використано підхід 
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Булавинця О. (модель 1.5). Результати аналізу представлено в таблиці 2.4. 

Таблиця 2.4. 

Розрахунок рентабельності позичкового капіталу ТОВ «ЛОЇ» в 2020-2022 рр. 

№ 

з/п 
Показник 2020 рік 2021 рік 2022 рік 

1. Чистий прибуток, тис. грн. 2149 913 4316 

2. 
Чистий дохід від реалізації продукції, 

товарів, робіт, послуг, тис. грн. 
77260 102486 109267 

3. Активи підприємства, тис. грн. 23142 35314 56314 

4. Власний капітал підприємства, тис. грн. 13413 14326 18642 

5. Позичковий капітал підприємства, тис. грн. 9729 20988 37672 

6. Рентабельність позичкового капіталу, % 22,09 4,35 11,46 

 

Згідно з отриманими результатами найвищий рівень рентабельності 

спостерігався у 2020 році, найнижчий – у 2021 році (рис. 2.9). 

 

 

Рисунок 2.9 – Динаміка рентабельності позичкового капіталу ТОВ «ЛОЇ» 

в 2020-2022 рр. 

 

Таким чином, необхідно вжити заходів для підвищення рівня ефективності 

використання позичкового капіталу в наступних періодах діяльності 

підприємства. 

Здійснивши аналіз основних економічних та фінансових показників 

виявлено загальну тенденцію їх зниження у 2021 році у зв’язку зі зростанням 
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витрат швидшими темпами ніж доходів. Крім того, загальна величина 

операційних витрат перевищувала чистий дохід. Втім, у 2022 році відбулося 

зростання економічних та фінансових показників ТОВ «ЛОЇ», що відповідно 

позитивно вплинуло на показники рентабельності підприємства. В цілому можна 

стверджувати про достатньо ефективну фінансову-економічну діяльність 

підприємства. 

Дослідження джерел формування майна засвідчило переважання 

позичкового капіталу та, водночас, недостатній рівень його рентабельності, що 

вимагає вжиття заходів для зміни ситуації в майбутньому. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Результати дослідження вказують на те, що серед науковців існує 

різноманітність у розумінні терміну «позичковий капітал», але у той же час 

сутність цього поняття залишається стійкою й має загальний характер. 

Невизначеність у визначенні цього терміну пов'язана з неоднозначністю самого 

поняття «капітал». 

На підставі аналізу різних підходів до розуміння об'єкта дослідження 

можна запропонувати таке визначення позичкового капіталу: це складова 

капіталу підприємства, призначена для фінансування його операційної 

діяльності, що отримана з урахуванням терміновості, умов повернення, витрат 

на обслуговування, наявності забезпечення та цільового призначення. 

Позичковий капітал підприємства формується двома способами: шляхом 

привертання зовнішніх джерел та використання внутрішніх ресурсів, які можуть 

бути розподілені на поточні та довгострокові потреби. 

Управління позичковим капіталом є ключовою складовою фінансового 

управління, що включає систематичне формування цих коштів з різних джерел і 

у різних формах відповідно до потреб підприємства у позичкових ресурсах на 

кожному етапі його розвитку. Основною метою управління позичковим 

капіталом є забезпечення його ефективного використання на підприємстві, що 

охоплює процеси залучення та погашення. 

Загальний методичний підхід до оцінки управління позичковим капіталом 

підприємств полягає у проведенні аналізу їхнього фінансового стану, оцінці рівня 

забезпеченості позичковими ресурсами та ефективності їх використання. Однією 

з ключових проблем, пов'язаних з отриманням позичкового капіталу, є 

забезпечення його ефективного використання. Метою використання позичкового 

капіталу є збільшення прибутковості власного капіталу, зростання чистого 

прибутку та підвищення рентабельності використання капіталу в цілому. 



25 

 

після проведено фінансово-економічного аналізу діяльності підприємства, 

було виявлено, що вартість сукупного капіталу зростає протягом розрахункового 

періоду, в його структурі переважають оборотні засоби, приблизно 80-90%, це 

говорить про легку структуру активів. Також спостерігалися вищі темпи 

приросту оборотних засобів порівняно з темпами приросту основних. Однак, 

зростання оборотних засобів відбулося за рахунок значного збільшення обсягу 

запасів і дебіторської заборгованості та відповідно їх питомої ваги в структурі 

активів. Поряд з цим відбулося різке зменшення суми грошових коштів, що може 

вказувати на зосередження їх в виробничих запасах, обсягах готової продукції та 

товарів на складах.  

Зростання вартості основних засобів свідчить про покращення 

матеріально-технічної бази підприємства та, можливо, здійснення інноваційної 

діяльності. Оцінивши наявність, стан, динаміку та ефективність використання 

виробничих основних засобів, за допомого системи показників можна зробити 

висновки, зростання обсягу чистого доходу від реалізації, який припадає на 1 грн 

коштів, вкладених в основні засобів. що свідчить про зростання ефективності 

використання основних фондів підприємства. Технічний стан основних фондів 

підприємства є сприятливим для забезпечення основної діяльності, так як 

коефіцієнт зносу протягом трьох років залишався переважно на рівні 0,5 грн.  

Здійснивши аналіз основних економічних та фінансових показників 

виявлено загальну тенденцію їх зниження у 2021 році у зв’язку зі зростанням 

витрат швидшими темпами ніж доходів. Крім того, загальна величина 

операційних витрат перевищувала чистий дохід. Втім, у 2022 році відбулося 

зростання економічних та фінансових показників ТОВ «ЛОЇ», що відповідно 

позитивно вплинуло на показники рентабельності підприємства. В цілому можна 

стверджувати про достатньо ефективну фінансову-економічну діяльність 

підприємства. 

Дослідження джерел формування майна засвідчило переважання 

позичкового капіталу та, водночас, недостатній рівень його рентабельності, що 

вимагає вжиття заходів для зміни ситуації в майбутньому. 
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Оптимізація структури капіталу за критерієм мінімізації його вартості 

ґрунтується на проведенні попередньої оцінки вартості власного та залученого 

капіталу при різних умовах їх використання та розрахунках середньозваженої 

вартості капіталу в різних сценаріях. Цей процес оптимізації ґрунтується на 

попередній оцінці вартості власного та позикового капіталу при різних умовах їх 

використання та проведенні багатоваріантних розрахунків середньозваженої 

вартості капіталу.  

Під час розрахунків було запропоновано вісім варіантів співвідношень 

власного і залученого капіталу. Використовуючи капітал з різних джерел, 

зменшується середньозважена вартість капіталу. За даними, наведеними у табл. 

3.4, мінімальна середньозважена вартість капіталу досягається у двох випадках – 

при відсутності позикового капіталу, середньозважена вартість капіталу складає 

24,85 тис. грн., та при співвідношенні власного капіталу до позикового 80:20, 

середньозважена вартість капіталу складає 120,86 тис. грн. Саме така структура 

може максимізувати ринкову вартість підприємства.  

Оптимізація структури капіталу з орієнтацією на мінімізацію фінансових 

ризиків вимагає уважного підходу до вибору джерел фінансування для різних 

складових активів підприємства. Цей процес включає поділ всіх активів на три 

основні категорії: необоротні активи, постійну складову оборотних активів та 

змінну складову оборотних активів. 

В залежності від ставлення до фінансових ризиків, власники або 

менеджери підприємства обирають один із наступних варіантів фінансування: 

консервативний, компромісний або агресивний підхід. 

Проведені розрахунки показують, що при консервативному підході 

загальна сума позикового капіталу становить 824,01 тис. грн., при 

компромісному – 1750,15 тис. грн., а при агресивному – 2118,5 тис. грн. Ці 

значення вказують на оптимальні розміри коротко- і довгострокового позикового 

капіталу з точки зору інвестора. 
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