
РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «мотивації», представлену на

XХIІІ Конкурс наукових робіт здобувачів освіти за тематикою
ХХV Міжнародної науково-практичної конференції «Інклюзивне
освітнє середовище: проблеми, перспективи, кращі практики»

№
з/п

Характеристики та критерії оцінки рукопису
наукової роботи

Рейтингова оцінка.
Максимальна кількість
балів (за 100-бальною

шкалою)

Бали

1 Актуальність проблеми 10 10
2 Новизна та оригінальність ідей 15 10
3 Використані методи дослідження 15 5
4 Теоретичні наукові результати 10 10
5 Практична направленість результатів

(документальне підтвердження впровадження
результатів роботи)

20
20

6 Рівень використання наукової літератури та
інших джерел інформації 5

5

7 Ступінь самостійності роботи 10 10
8 Якість оформлення 5 4
9 Наукові публікації 10 10
10 Недоліки роботи (пояснення зниження

максимальних балів у пунктах 1-9):
10.2 Подані описи наукової новизни та практичної

значущості є загалом змістовними, однак
потребують більшої конкретизації та чіткого
виокремлення авторського внеску. У розділі
наукової новизни варто не лише узагальнювати
існуючі підходи, а й позначити, які саме
результати отримано вперше або які аспекти
теми розкрито в інший, удосконалений спосіб.
Доцільно підкреслити оригінальність методів,
уточнити, які чинники мотивації були визначені
безпосередньо автором. Таке уточнення підсилить
наукову цінність роботи та дозволить чіткіше
окреслити її внесок у теорію й практику
інклюзивної освіти.

10.3 1. Потреба в уточненні власного дослідницького
внеску.
У пункті 2.2 переважають посилання на наукові
джерела, однак недостатньо окреслено, які саме
результати отримано в межах дослідження.
Рекомендується виокремити дані, отримані
автором, і відмежувати їх від загальних
теоретичних відомостей.

2. Недостатня конкретизація методів
дослідження.Бажано чіткіше описати, якими
інструментами здійснювалося дослідження
мотивації (опитувальники, спостереження,
експериментальні методики тощо), обсяг
вибірки та умови проведення дослідження. Це
підвищить доказовість і відтворюваність



результатів.

3. Якщо наводяться статистичні показники
(зокрема, підвищення мотивації до 80%), варто
пояснити їх контекст: скільки студентів брали
участь, які саме індикатори мотивації
вимірювалися, у який спосіб фіксувалися зміни.

10.8 У роботі наявні граматичні, пунктуаційні та
стилістичні помилки.

Сума балів 84
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