
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Старість», представлену на  

XХІ Конкурс наукових робіт здобувачів освіти за тематикою  

ХХІІІ Міжнародної науково-практичної конференції «Інклюзивне 

освітнє середовище: проблеми, перспективи, кращі практики» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна кількість 

балів (за 100-бальною 

шкалою) 

Бали  

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15  5 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 
(документальне підтвердження впровадження 
результатів роботи) 

 
20 

 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та 
інших джерел інформації 

 
5 

 
2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

10.1 Актуальність проблеми недостатньо 

обґрунтовано. У вступі немає обов’язкового 

категоріального апарату (об’єкта, предмета, 

мети, завдань і т.д.), що зумовили б траєкторію 

розгляду роботи, актуальності теми, 

досягнення її результатів (адже не відомі 

завдання) тощо.  

  

10.2 Тема роботи є цікавою, проте не відмічаються 

новизною і оригінальністю її висновки і 

результати. 

  

10.3 Використані методи дослідження автором не 

зазначені у вступі. Проте отримані результати 

засвічують переважно про їхнє застосування 

на теоретичному рівні. 

  

10.4 Описовий характер змісту параграфів 

недостатньо вважати повними теоретичними 

науковими результатами роботи 

  

10.5 Документального підтвердження 

впровадження результатів роботи не 

представлено 

  

10.6 Використання наукової літератури майже не 

передбачалося автором, адже подано у списку 

використаних джерел інформації лише 

нормативно-правове забезпечення (закони, 

декларації, статути та т.п.). 

  

10.7 Робота написана на високому самостійному 

рівні, що відмічено рецензентом позитивно. 

  



Проте  мова викладу змісту не завжди 

наукового стилю. 

10.8 Оформлення роботи містить порушення вимог    

10.9 Наукові публікації за проблемою рецензованої 

роботи не надано 

  

Сума балів 40 
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