
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Професійне вигорання», представлену на  

XХІ Конкурс наукових робіт здобувачів освіти за тематикою 

ХХІІІ Міжнародної науково-практичної конференції «Інклюзивне 

освітнє середовище: проблеми, перспективи, кращі практики» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна кількість 

балів (за 100-

бальноюшкалою) 

Бали  

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 
(документальне підтвердження впровадження 
результатів роботи) 

 
20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та 
інших джерел інформації 

 
5 

4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

10.1 В актуальності роботі зовсім не проговорено 

про складність роботи соціальних працівників у 

період воєнного стану, що додатково впливає 

на професійну деформацію педагогів. Але бали 

не зменшувала, бо можливо, автор і науковий 

керівник так не вважають. 

  

10.2 Зауважень немає   

10.3 У роботі заявлені серед методів дослідження 

лише теоретичний аналіз, систематизація 

науково-теоретичних та методичних джерел, що 

значно звужує результати дослідження  

  

10.4 С. 13 другий абзац – пишеться про ступені, хоча 

попередньо говориться про рівні та стадії;  

Параграф 1.3. заявлений як Стадії та фази 

розвитку синдрому професійного вигорання, 

хоча у його змісті розглядаються «стадії» та 

«компоненти» і взагалі нічого про фази. 

Хоча у переліку завдань третім є завдання – 

дати характеристику фаз розвитку 

професійного вигорання, і про них згадується у 

висновках. 

Розділ 2 роботи зовсім не відображений у 

завданнях. 

У загальних висновках до роботи на прописані 

отримані результати щодо заявлених у вступі 

завдань.  

  



10.5 Відсутнє документальне підтвердження 

впровадження результатів роботи, тобто робота 

несе теоретичний характер 

  

10.6 С. 7 четвертий абзац – цитата К. Маслач – 

вказана сторінка не відповідає, там сторінка 54, і 

зміст не відповідає тій цитаті, яка вказана у 

посібнику Овчаренко О. Ю. 

Немає по тексту посилань на джерела: 1,3, 4, 5, 

6, 7, 12, 13, 17, 22, 24, 26, 27, які представлені у 

Списку використаних джерел. По змісту роботи 

часто зустрічають автори К. Маслач, В.В. Бойко, 

Грига І. та Брижувата О. Причому ініціали 

стоять після прізвищ 

  

10.7 Зауважень немає   

10.8 У роботі наявні технічні огріхи, наприклад: 

назва параграфу 2.3. Прийоми корекції 

синдрому професійного вигорання у фахівців 

соціальної сфери та педагогічних 

працівників  не співпадає з заявленою назвою 

у змісті роботи : 2.3. Прийоми корекції 

синдрому професійного вигорання  

спеціальних педагогів 

  

10.9 Наукові публікації в роботі не вказані   

Сума балів 60 

 

Рецензент ___   
Оксана ОЛЕКСЮК, к.пед.н., доцент, зав. 

кафедри психології, спеціальної освіти та 

здоров’я людини Миколаївського інституту 

розвитку людини «Відкритого міжнародного 

університету розвитку людини «Україна»  
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