
 

 
 

 

 

 

 

№ 

з

/

п 
Характеристики та критерії оцінки  

рукопису наукової роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 
(документальне підтвердження впровадження 
результатів роботи) 

 
20 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 - 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9):   

10.

1 

Актуальність проблеми обраної теми розкрито не у 

повній мірі   

10.

2 

 Новизна та оригінальність ідей: Дуже широка тема 

роботи і загалом популярна тема для розгляду серед 

науковців. Оригінальність звучала би краще, якби 

тема була більш вужчою 

  

10.3 Використані методи дослідження проглядаються 

на недостатньому рівні 
  

10. 4 Недостатній рівень науковості у викладені тексту та 

підведенні підсумків. Суть тексту не розкриває в 

повній мірі заявлені назви підрозділів. Позиції 

волонтерської діяльності варто подати з опорою на 

виклад наукових розвідок сучасних українських та 

зарубіжних вчених 

  

  РЕЦЕНЗІЯ

на наукову роботу  «ВОЛОНТЕРСТВО», 

представлену на Конкурс
з «___________________________________»

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

На  тему  «ВОЛОНТЕРСЬКА ДІЯЛЬНОСТЬ В УКРАЇНІ ТА ЗА КОРДОНОМ:

  ВПЛИВ НА СУСПІЛЬНИЙ РОЗВИТОК ТА МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ»



10.5 Не виявлено   

10.6 Викладення тексту споглядається у більш 

реферативному форматі, відсутні звороти з 

посиланням на думки, праці, бачення вчених та їх 

пряме цитування. Хоча список джерел оформлено 

відповідно 

  

10.7 Ступінь самостійності роботи на середньому рівні, 

але «студентську» наукову роботу хотілось би 

бачити на щабель кращою по  

  

10.8 Невдало оформлено зміст, трапляються помилки по 

тексту та хибність у форматуванні тексту   

10.9 Не виявлено   

Сума балів 40 

 

Рецензент  

 

____________ 

 

Добровіцька Олена Олександрівна, к.пед.н., доцент 

кафедри психології та соціальної роботи 

Хмельницького інституту соціальних технологій 

Університету "Україна" 

ПІБ, ступінь, вчена звання, посада та місце роботи 

 

Дата  28.04.2023 р. 
 


