
РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу з шифром «035», 

представлену на Конкурс
за напрямком «Германські мови (англійська, німецька). Романські мови»

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

№
з/
п

Характеристики та критерії оцінки 
рукопису наукової роботи

і

Рейтингова 
оцінка. 
Максимальна 
кількість балів 
(за 100-бальною 
шкалою)

Бали

1 Актуальність проблеми 10 10
2 Новизна та оригінальність ідей 15 7
3 Використані методи дослідження 15 7
4 Теоретичні наукові результати 10 5
5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження 
впровадження результатів роботи)

20
10

6 Рівень використання наукової літератури 
та інших джерел інформації 5

3

7 Ступінь самостійності роботи 10 10
8 Якість оформлення 5 4
9 Наукові публікації 10 0
10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9):
- . -----

10.1 . Актуальність теми не викликає 
заперечень, актуальність належним 
чином окреслена автором роботи. Проте 
при формулюванні актуальності 
використовується не лише власне 
науковий стиль, а й публіцистичний 
стиль, зокрема в таких синтаксичних 
конструкціях: «Як правильно 
запропонувати, запевнити або відповісти 
на запит та при цьому не поставити себе 
у незручне становище, коли тебе 
запитують по декілька раз відносно того,

1 і . 5.С..

що може означати та чи інша 
неправильно перекладена фраза» (ст. 2)

—  - . . . ----------- —

10.2 Щодо новизни та оригінальності ідей 
доцільно зазначити, що автор не 
прописує наукову новизну свого 
дослідження, що є іманентно необхідним 
для всіх науково-дослідних робіт. 
Імпліцитно новизна простежується у

і



пропонуванні еквівалентів 
перекладацьких трансформацій 
англомовної економічної лексики, але ця 
новизна не виводиться на рівень 
наукового осмислення, систематизації 
отриманих наукових результатів. 
Висновки в роботі мають 
узагальнюючий характер і не відбивають 
квінтесенцію отриманих результатів, 
тобто фактично новизна розчиняється, 
губиться в самому тексті.

10.3 Автор у вступній частині своєї роботи 
подає перелік використаних методівідослідження, проте з цього переліку не 
зрозуміло, як саме перелічені методи 
імплементуються в процесі дослідження, 
як той чи інший метод конкретно 
реалізується в тій чи іншій частині 
дослідження, які інваріанти певного 
методу використовуються тощо.

10.4 Автор не прописує у вступній частині 
роботи теоретичне значення роботи. У 
висновках простежується виконання 
другого за номером завдання
дослідження, проте не окреслено ступінь 
виконання першого завдання, 
задекларованого у вступній частині 
роботи: тобто не визначено результати 
реалізації лексичного, граматичного, 
стилістичного аналізу перекладу 
англомовних економічних текстів, тобто 

того, що в результаті проведеного 
дослідження виявлено як: результат
лексичного аналізу, результат 
граматичного аналізу, результат 
стилістичного аналізу перекладу.

10.5 Практичну цінність результатів 
дослідження у вступі або інших частинах 
роботи автор не прописує. Також 
відсутнє документальне підтвердження 
впровадження результатів роботиА На 
імпліцитному рівні сприйняття тексту 
розуміється важливість отриманих 
результатів в практичній площині



роботи перекладача, але це взагалі не 
виведено на експліцитний рівень. 
Доцільно було б окреслити, як саме 
отримані результати допоможуть 
спростити, оптимізувати, сприяти 
фасилітації праці фахівця з перекладу в 
роботі над текстом економічної 
проблематики.

10.6 Стосовно рівня використання наукової 
літератури, то варто відзначити, що у 
роботі використовується подекуди 
застаріла література, зокрема джерела 
1982-1984 років виходу. Зокрема 
використовується джерело «Марахова 
А.Ф. Мова сучасних ділових паперів, 
1982 рік», у той час як доречніше було б 
використати більш новітнє джерело (за 
2008 рік «Кацавець Г., Паламар JI. Мова 
ділових паперів, 2008 рік».
Також варто наголосити, що 
незрозумілою є емпірична база

------------------------------

дослідження, тобто з яких джерел було 
безпосередньо узято емпіричний 
матеріал для проведення дослідження, 
тобто . не вказується, звідки саме узято 
англомовні фрагменти, на основі яких 
автор аналізує перекладацькі 
трансформації економічної лексики. На 
ст. 23 подається єдине на всю роботу 
посилання на британську газету «The 
Independent». Але цей фрагмент 
датований 1998 роком, тож апріорі є 
застарілим. Доцільно було б 
проаналізувати способи перекладу 
англомовного економічного дискурсу на 
матеріалі сучасних англомовних засобів 
масової інформації, а не лише джерел від 
1998 року. У тексті роботи 
використовується багато фрагментів 
англійських текстів, що слугують 
прикладним матеріалом для реалізації 
того чи іншого способу перекладу , але 
немає посилань на ці англомовні 
джерела у списку використацої 
літератури. Ч

з



10.7 Ураховуючи, що рецензенту було надано 
відділом ОНД Відкритого міжнародного 
університету розвитку людини 
«Україна» інформацію про достатньо 
високий рівень унікальності тексту -  
78,3 %, можна зробити висновок про 
самостійність виконаного дослідження.

10.8-
а

Стосовно якості оформлення роботи 
доречно відзначити, що в цілому робота 
оформлена добре, але в тексті частотно 
зустрічається багато слів, 
словосполучень, які неправомірно 
написані разом, що ускладнює 
сприйняття роботи, зокрема: «кожний 
варіантнийвідповідник є 
перекладнимеквівалентом» (с. 6), 

«перекладач вирішуєзавдання вибору» (с. 
6), «прийшли в краінуі зі своїми» (ст. 9), 
«щоб словосполученняв мові перекладу 
точно і повно передавалоосновні» (с. 14),

«назв організацій, якічастострічающься 
в текстах» (с. 28), «чи зясовуєзначбння 
нового слова» (с. 28) та багато інших.

10.9 Наукові публікації (статті чи інші 
варіанти апробації роботи) відсутні.

Сума балів 56

Рецензент

19.04.2023

Сазонова Юлія Олександрівна, кандидат 
наук із соціальних комунікацій, доцент 
кафедри журналістики, видавничої справи, 
поліграфії ..fa  редагування Інституту 
філології та масових комунікацій 
Відкритого міжнародного університету 
розвитку людини «Україна» (Київ), магістр 
з перекладу (англійська, німецька мови)

і


