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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Збільшенням числа дітей із порушеннями 

розвитку актуалізує необхідність створення нових підходів до проблеми, що 

виникають у дітей з особливими освітніми потребами під час навчання в школі, 

зокрема, порушення процесу читання зумовлює проблеми із засвоєнням предметів 

мовного циклу й не тільки. Діти окресленої категорії мають отимувати комплексну 

та систематичну допомогу якомога раніше. Тому значний інтерес науковців та 

практиків спрямований саме до вивчення процесу читання в структурі писемного 

мовлення, розвитку передумов читання в онтогенезі, формування навички читання 

в умовах типового мовленнєвого розвитку та особливостей опанування навички 

читання дітьми з різним дизонтогенезом. 

Читання, як відомо, є одним із найважливіших компонентів писемного 

мовлення, а відхилення в його формуванні перешкоджають успішному опануванню 

предметів мовного циклу. Розлади читання (дислексії) є достатньо поширеним 

порушенням мовлення в дітей молодшого шкільного віку з особливими освітніми 

потребами. Для правильної організації процесу навчання надзвичайно важливо, ще 

в дошкільному віці своєчасно визначити ті диференційні ознаки, що призводять у 

подальшому до його порушень, а також поглиблено вивчити особливості їхньої 

структури. Не менш важливим фактором пропедевтики порушення процесу 

читання – є використання спеціальних засобів, наприклад, адаптованої 

типографіки. 

Система традиційної типографіки зазвичай використовує Times New Roman 

Verdana, Tahoma, Montserrat, Open Sans та Helvetica. Для покращення читання в 

дітей із дислексією сучасна типографіка пропонує використовувати декілька видів 

шрифтів, серед них: Lexia Readable, Inclusion UKR, Dyslexie, Read Regular, 

Delicious, які полегшують читання та розповсюджуються безкоштовно. Вважаємо 

доцільним дослідити, які саме з них є зручними для оптимізації навички читання в 

дітей молодшого шкільного віку з особливими освітніми потребами. 

Мета дослідження: теоретично обґрунтувати та експериментально 

перевірити ефективність використання сучасної типографіки для оптимізації 
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навички читання в дітей молодшого шкільного віку з особливими освітніми 

потребами. 

Відповідно до мети визначено такі завдання: 

1. Проаналізувати стан розробленості теми дослідження в спеціальній 

психолого-педагогічній та лінгвістичній літературі; 

2. Емпірично дослідити стан сформованості навички читання в дітей 

молодшого шкільного віку із використанням різних типографічних матеріалів; 

3. Розробити та перевірити ефективність корекційно-розвивальної роботи 

з оптимізації навички читання шрифтом Inclusion UKR у дітей молодшого 

шкільного віку з особливими освітніми потребами. 

Об’єкт дослідження: процес читання дітей молодшого шкільного віку. 

Предмет дослідження: оптимізація навички читання засобами сучасної 

типографіки в дітей молодшого шкільного віку з особливими освітніми потребами. 

Теоретико-методологічними засадами дослідження є положення про: 

писемне мовлення як складну форму мовленнєвої діяльності та її компонент – 

читання (Л. Виготський, О. Леонтьєв, О. Лурiя, О. Корнєв, Л. Цвєткова та iн.); 

складну психологiчну структуру процесу читання, психологiчнi передумови i 

психофiзiологiчнi механiзми, якi забезпечують його засвоєння (Б. Ананьєв, 

Т. Ахутіна, В. Бельтюков, Д. Ельконiн, Т. Єгоров, В. Ільяна, Е. Данілавічютє, 

О. Корнєв, К. Луцько, Є. Соботович, О. Токарєва, В. Тарасун, Н. Чередніченко та 

iн.); концептуальні положення про спрямованість освітнього процесу на 

особистісний розвиток дитини (І. Бех, С. Максименко, В. Синьов та ін.); теоретико-

методологічні засади розбудови інклюзивної освіти в Україні (В. Засенко, 

А. Колупаєва, О. Мартинчук, Н. Софій, О. Таранченко, О. Федоренко та ін.); 

засоби сучасної типографіки, що впливають на процес читання (L. Anderson, 

D. Krathwohl, A. Walker, L. Wing та ін.). 

Методи дослідження: теоретичні: аналiз психолого-педагогiчної, 

нейропсихологiчної та лiнгвiстичної лiтератури з проблеми дослідження; 

емпіричні: педагогічний експеримент, що включає два блоки – Блок І «Обстеження 

зорових функцій та операцій», Блок ІІ «Обстеження навички читання в словах, 

http://onlinecorrector.com.ua/%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5-%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
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реченнях, текстах»; статистичної: процедура кількісної та якісної обробки 

експериментальних даних. 

Елементи наукової новизни одержаних результатів полягають у тому, що 

вперше було розроблено діагностику навички читання із використанням сучасної 

типографіки; розширено поле впливу корекційно-розвивальної роботи з дітьми з 

особливими освітніми потребами, які мають труднощі з процесами читання із 

використанням адаптованих шрифтів, що індивідуально визначено під час 

діагностики.  

Практичне значення дослідження полягає в тому, що розроблена методика 

для діагностики може застосовуватись у практичній діяльності вчителів-логопедів 

закладів освіти та може бути використана спеціалістами спеціальних шкіл у системі 

корекційної-розвивальної роботи з дітьми молодшого шкільного віку з 

порушеними процесами читання. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати 

дослідження представлено в науковій статті «Дослідження навички читання в дітей 

молодшого шкільного віку з особливими освітніми потребами засобами сучасної 

типографіки» (Norwegian Journal of development of the International Science. Вип.54, 

2021р., С. 6-12). 

Структура та обсяг роботи. Курсова робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел 

(31 найменування, з яких 5 іноземною (англійською) мовою), 8 додатків. Загальний 

обсяг наукової роботи становить 47 сторінок, з них основний текст викладено на 

30 сторінках. Робота містить 8 таблиць та 6 рисунків на 2 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ НАВИЧКИ ЧИТАННЯ У 

ДІТЕЙ МОЛОДШОГО ШКІЛЬНОГО ВІКУ В СТРУКТУРІ ПИСЕМНОГО 

МОВЛЕННЯ 

 

1.1. Рецептивна діяльність як основа формування навички читання 

Сучасні психофізіологічні, психологічні та психолінгвістичні дослідження 

свідчать про те, що читання – це складний процес, у якому проявляються акти 

усного мовлення (як вихідного базису читання) та писемного мовлення (як 

графічного вираження усного висловлювання). Науковці виокремлюють дві 

сторони процесу читання: техніку читання та розуміння прочитаного. Під технікою 

читання розуміють сприймання графічних знаків та вимовляння, відтворення 

різноманітних графічних комплексів, а під розумінням – усвідомлення 

відтвореного матеріалу на основі співвіднесення з минулим досвідом читача.  

Велике значення в дослідженнях набуває пізнавальна функція читання, яка 

передбачає розгляд процесу читання з погляду функціонування психічних 

пізнавальних процесів та основних механізмів, які лежать в основі зазначеного 

виду мовленнєвої діяльності [5; 12; 13]. Розглянемо докладніше механізми кожної 

з операцій читання , щоби визначити, які саме процеси беруть участь у ньому й 

можуть бути порушеними. 

Першою операцією читання є впізнавання, розрізнення букв та їхнє 

співвіднесення з відповідними звуками. Оволодіння звуко-буквеними 

позначеннями відбувається упродовж усього добукварного та букварного періодів 

навчання грамоти. Буква буде правильно та успішно засвоєною за таких умов [5; 

12; 13]: коли дитина правильно вимовляє та диференціює звуки, тобто має чіткі 

фонематичні уявлення про акустичні та артикуляційні властивості певного звука, 

не змішуючи його ні на слух, ні у вимові; коли у дитини сформувались уявлення 

про фонему як узагальнений образ звука; коли ж процес оволодіння буквою 

починається зі сприймання її зорового образу, засвоєння та співвіднесення її зі 

звуком має автоматизований характер. 
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Отже, успішне та швидке засвоєння букв можливе лише при достатній 

сформованості таких функцій [11]: фонематичного сприймання (диференціації, 

розрізнення фонем); кінестетичного аналізу (правильної вимови звуків); 

фонематичного аналізу (можливості виділяти звуки з мовлення); зорового аналізу 

та синтезу (здатності визначати схожість та різницю букв); зорово-просторового 

гнозису та просторових уявлень (здатності розрізнювати букви); зорової пам'яті 

(можливості запам'ятовувати зоровий образ букви). Друга операція читання – 

злиття звуків у склади та слова, тобто звуковий синтез, завдяки якому відбувається 

прочитування слова. Засвоєння цієї операції читання відбувається з допомогою тих 

же психічних функцій та операцій, що й засвоєння звукового аналізу [9; 13]. Третя 

операція читання – співвіднесення звукового образу слова з його лексичним 

значенням, тобто розуміння прочитаного. Усвідомлення значення слова 

здійснюється часто лише після того, як прочитане слово промовлено вголос та 

прочитане декілька разів. Саме тому чіткість звукового образу слова матиме велике 

значення для розуміння його семантики. Достатній розвиток словникового запасу 

та сформованість граматичної складової мовлення – необхідні умови усвідомлення 

прочитаного. Наступною умовою засвоєння третьої операції читання є 

сформованість узагальнюючого значення слова, що, безумовно, потребує певного 

рівня інтелектуального розвитку дитини [13]. 

Що стосується механізму читання – це складний психофізіологічний процес, 

в основу якого покладено аналітико-синтетичну діяльність головного мозку в 

процесі складної взаємодії зорового, мовленнєво-слухового та мовленнєво-

рухового аналізаторів, а також зв’язків першої та другої сигнальних систем [1, 

с. 106]. 

Фізіологічною основою читання є рух очей вздовж рядків із фіксацією на 

інформативних ознаках та постійними зворотними рухами. Швидкість та 

ефективність читання залежить від обсягу тієї частини тексту, яку читач бачить в 

одну фіксацію. Чим більше поле охоплення, чим менша кількість фіксацій та 

зворотних рухів очей, тим ефективніший та швидший процес читання. У 

досвідченого читача фізіологічне сприймання тексту через фіксації йде 
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симультанно (одночасно) з психологічним процесом розуміння через висування 

гіпотез, створення контурів фразового стереотипу, перекодування значень у тексті 

в індивідуальні особистісні смисли. Зрозуміло, що в цьому процесі можуть бути 

елементи сукцесивності (послідовності), коли певний відрізок тексту не вдається 

зрозуміти безпосередньо під час першої фіксації або фіксацій. Тоді читач змушений 

знову прочитати фрагмент, тобто розуміння здійснюється послідовно. Така 

послідовність (сукцесивність) має місце тим частіше, чим важчий текст для 

конкретного читача за змістом та мовною формою. Загалом можна сказати, що в 

досвідченого читача читання розгортається як єдиний сукцесивно-симультанний 

процес сприймання/розуміння тексту [13]. 

Для здійснення процесу, який розглядається, необхідна збереженість 

зорового, акустичного та кінестетичного аналізаторів, взаємодія яких також є 

частиною психофізіології читання. Сучасна нейропсихологія вважає мозковою 

основою реалізації процесу читання сумісну роботу декількох відділів мозку, а 

саме: нижньотім’яних, скроневих, потиличних відділі в корі лівої півкулі. Кожен 

центр виконує певну роль, а їхня взаємодія забезпечує мозкову основу процесу 

читання [14]. 

Одним із ключових понять у процесі читання є розуміння. Воно досягається 

через низку перекодувань. Цей процес перекодувань пронизує всі три фази 

мовленнєвої діяльності читання: мотиваційно-спонукальну, орієнтувально-

дослідну та виконавчу. Мотиваційно-спонукальна фаза починається із суто 

фізичного сприймання мовленнєвої інформації, зафіксованої в літерному коді. 

Сприймання має місце лише тоді, коли в читача є якийсь стимул до читання 

(зацікавленість, бажання знайти якусь інформацію, довідатися, про що текст тощо). 

Якщо такого стимулу немає, сприймання не відбувається. За наявності стимулу 

читач переходить до другої фази – орієнтувально-дослідної. Вона складається з 

декількох рівнів. Перший – це перекодування сприйнятої інформації в код 

мовленнєвих рухів. Це рівень внутрішнього мовлення, на якому відбувається 

прогнозування змісту, створення контуру фразового стереотипу. У результаті 

виникає своєрідна матриця –схема того, що читач очікує (прогнозує) прочитати. 
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Створення такої матриці, або схеми, дає можливість перейти на наступний рівень 

– рівень внутрішнього проговорювання. На ньому прогноз підтверджується або 

спростовується. Якщо підтверджується, у створеній матриці формуються синтагми 

та цілісні речення з тексту, що читається, і процес читання прискорюється. 

Останній рівень орієнтувально-дослідної фази – інтегрування окремих речень 

тексту, смисл яких для себе читач уже зрозумів, у єдиний цілісний текст, який 

записується в пам'яті в немовленнєвих кодах (індивідуальні образи, символи, 

позначення). Це вже розуміння тексту як єдності [6]. 

Зважаючи на все вище перераховане, можна зазначити, що читання є 

складним процесом. Повноцінне формування в дітей навички відбувається 

поетапно в процесі тривалого, цілеспрямованого навчання. І для того, щоби 

повноцінно оволодіти ним необхідна ціла низка психофізіологічних компонентів, 

жоден із яких неможливо оминути, адже при випаданні хоча б одного з них, 

навичка читання буде формуватися із затримкою, або ж виникнуть порушення 

читання.  

Отже, необхідним є створення спеціальних умов для оптимізації навички 

читання, зокрема, використання адаптованих шрифтів, що полегшить і, можливо, 

оптимізує навичку читання. 

 

1.2. Особливості порушень навички читання в дітей молодшого 

шкільного віку з особливими освітніми потребами 

Інклюзія – це неперервний процес підвищення участі кожної дитини в 

навчальному процесі та зменшення кількості випадків виключення з нього, адже 

діти з особливими освітніми потребами мають більше можливостей спілкування зі 

своїми однолітками в загальноосвітніх закладах освіти, доступу до типової 

навчальної програми, ресурсів місцевої громади тощо в порівнянні з перебуванням 

у спеціальних навчальних закладах чи навчаючись удома. 

Відповідно до ширшого розуміння інклюзивної освіти та міжнародних 

документів, діти з особливими потребами – це особи до 18-ти років, які потребують 

додаткової підтримки в освітньому процесі (діти з порушеннями психофізичного 
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розвитку, діти з інвалідністю, діти-біженці та інші). В українському законодавстві 

термін «діти з особливими освітніми потребами» використовується у вужчому 

розумінні інклюзивної освіти й охоплює дітей із порушеннями психофізичного 

розвитку та дітей з інвалідністю. Вочевидь, діти з особливими освітніми потребами 

– це діти, які мають певні труднощі в навчанні [8].  

Серед причин навчальних труднощів переважають певні порушення 

психофізичного розвитку. Труднощі в навчанні пов'язані з функціональними 

обмеженнями слуху, мовлення, академічних здібностей, научуваності, уваги, 

координації, сприймання та обробки інформації, гнучкості мислення та ін. 

Особливу групу серед дітей із порушеннями мовлення складають діти з розладами 

процесів читання й письма. Труднощі сприймання тексту (дислексія) 

характеризується, як нездатність сприймати друкований чи рукописний текст і 

трансформувати його у слова. При дислексії під час читання спостерігаються такі 

типи помилок: заміни і змішування звуків, частіше близьких за акустико-

артикуляційними ознаками; побуквене читання; спотворення звуко-складової 

структури слова, що проявляються в пропусках приголосних (при збігу) і голосних, 

додаваннях, перестановках, пропусках звуків і складів; порушення розуміння 

прочитаного, які проявляються на рівні окремого слова, речення, тексту загалом 

(без розладів технічної сторони читання); аграматизми, що проявляються на 

аналітико-синтетичному й синтетичному етапах опанування навички читання 

(проблеми у використанні відмінкових закінчень, закінчень дієслів, узгодження 

іменника і прийменника тощо) [8; 18]. 

Читання, як провідна діяльність молодшого шкільного віку, може виконувати 

розвивальну, навчальну та компенсаторну функції. Воно суттєво впливає на 

розвиток розумових дій, готуючи перехід до формування нових інтелектуальних 

операцій. До основних факторів виникнення труднощів формування навички 

читання відноситься: труднощі учня з ООП потребами в засвоєнні навчальної 

програми; труднощі фонематичного сприймання; труднощі зорово-просторового 

сприймання; недостатність лексико-граматичного складу мовлення, труднощі 

вербального абстрагування; несформованість перцептивної, активної уваги; 
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зниження об’єму оперативної пам'яті; несформованість інтеграції слухової та 

зорової інформації, труднощі у формуванні навички письма, а також супутні 

порушення, зокрема, дисграфія, дискалькулія [24].  

Крім того, у дітей з особливими освітніми потребами, які мають 

порушеннями читання, відмічається неточність у визначенні форми та розміру. 

Несформованість оптико-просторових уявлень проявляється в малюванні або при 

складання цілого з частин. Більшість дітей, які не засвоїли букви, мають найбільш 

низький рівень розвитку зображувальних навичок. Дефіцит зображувально-

графічних здібностей безпосередньо бере участь у патогенезі оптичної дислексії, 

особливо на етапі засвоєння звуко-буквеної символіки [25]. 

Аналізуючи прояви дислексії в дітей з особливими освітніми потребами, 

можна визначити, що головними її проявами є нерозчленованість зорового 

сприймання графічних зображень, нездатність аналізувати ціле і здійснювати 

синтез окремих елементів, що призводить до труднощів визначення відмінності 

між подібними графічними формами й до недиференційованості уявлень при 

подібних формах і буквах. І тому надзвичайно важливим для оптимізації навички 

читання дітей з особливими освітніми потребами є використання різних шрифтів. 

Важливим є дослідити, які саме засоби типографіки (різні шрифти) 

позитивно впливають на оптимізацію навички читання в дітей молодшого 

шкільного віку з особливими освітніми потребами під час логопедичного 

обстеження писемного мовлення. 

 

1.3. Використання сучасної типографіки в навчальному процесі шкіл з 

інклюзивною формою навчання  

Сучасна література все частіше друкується з використанням таких шрифтів 

як: Times New Roman Verdana, Tahoma, Montserrat, Open Sans та Helvetica. 

Водночас, також є важливим розмір шрифту, який впливає на читабельність та 

залежить від кількості тексту [7]. 

Відомі зарубіжні вчені в галузі психології і психолінгвістики Т.А. Ван Дейк 
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і В. Кінч розглядають читання як «активний процес створення образу тексту. На 

їхнє переконання, різні читачі можуть прочитати один і той же письмовий текст 

абсолютно по-різному. Це відбувається через індивідуальні відмінності, як у 

життєвому досвіді і знаннях, так і у використовуваних прийомах обробки тексту. 

П. Аффлербах, Д. Пірсон і С. Періс визначають стратегію читання як «сукупність 

дій, здійснюваних читачем у процесі цієї діяльності» [28; 29]. 

Цікавим у межах окресленого дослідження є дослідження патернів 

окорухової активності дітей з інтелектуальними порушеннями Е. Дунаєвська, 

К. Диневич, які продовжили дослідження попередніх науковців. Вони 

застосовували апаратний метод реєстрації рухів очей. Аналізувалися такі 

параметри: тривалість читання, загальна кількість фіксацій на тексті, середня 

тривалість фіксацій, середня амплітуда саккад (швидкий, узгоджений рух очей). 

Діагностичним матеріалом були п'ять текстів, адаптованих за змістом та обсягом 

(55 слів) для учнів. Результати констатували, що в дітей з інтелектуальними 

порушеннями кількість і тривалість фіксацій на тексті статистично значимо вище, 

що може бути зумовлено порушеннями процесів фонематичного аналізу й пошуку 

графемно-морфемних зв'язків між візуальним поданням букв і їхньою вимовою. 

Отже, науковцями було виявлено, що текст з укороченою довжиною рядка, з 

виділеними складами й текст на чорному фоні можуть бути обрані як найбільш 

прості для сприймання [6].  

Здійснивши контент-аналіз інформації від батьків, що виховують дітей із 

дислексією, можна узагальнити, що діти з дислексією важко сприймають [31]: 

схожі букви; відображення по вертикалі й горизонталі; перевернуті букви; слова зі 

змішаними буквами та ін. 

Важливість використання адаптованих шрифтів підтверджують і 

рекомендації Британської асоціації з оформлення текстів для дітей із дислексією, 

які наголошують на тому, що крім шрифтів грає роль і, власне, оформлення тексту, 

до якого входять такі компоненти [20]: папір має бути достатньо щільним, щоби не 

просвічувався; краще використовувати матовий, а не блискучий білий папір; 

бажаного уникати цифрового друку; для набору тексту на папері й на екрані краще 
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не використовувати занадто яскравий білий фон, а надавати перевагу кремовим і 

пастельним тонам. 

Отже, підсумовуючи вищезазначене, констатуємо, що основною вимогою до 

шрифтів, які використовуються для друку, є полегшене сприймання для читання 

шрифту. На полегшення для читання впливають такі чинники: форма шрифтових 

знаків (розмір, пропорційність, насиченість, колір); шрифтова композиція 

(довжина рядка, відношення ширини знаку до його висоти); простота форм. 

Необхідність дотримання вимоги зручності для читання викликана 

психофізіологічними особливостями людини, що проявляються в процесі читання 

й осмислення тексту. Зручність для читання сприяє психосуб'єктивному 

відношенню до тексту, готовності до читання, зумовлюючи звички й чекання 

глядача. Вона залежить від складності змісту, текстового навантаження, 

зображення, що потрапляє в поле зору одночасно зі шрифтом, а також ступеня 

освітленості [20]. 

На форму шрифту, його образність безпосередньо впливає вміст тексту. 

Єдність форми букви і вмісту письмового повідомлення – друга основна після 

легкості для читання вимога. Закон розвитку форми в шрифті зумовлюється 

повторенням таких протилежностей, як округлий – незграбний, широкий – вузький, 

великий – маленький, контрастний – схожий. Боротьба протилежностей викликає 

відчуття умовного руху, внутрішньої динаміки зображення. Це і є ритм – нова 

якість протилежностей. Він створюється продуманим чергуванням букв і 

міжбуквенних пропусків, взаєморозташуванням слів і рядків, геометричною й 

оптичною пропорційністю букв, рядків, композицій. Ритм ускладнюється при 

об'ємно-просторовому вирішенні тексту. Шрифт, підкоряючись усім цим зоровим 

закономірностям ритму, впливає на людину, викликаючи той або інший настрій, 

активізує або гальмує сприймання, впливає на зручність для читання й образність 

форми [30]. Це все, надзвичайно важливо при дислексіях, адже процес читання 

починається із зорового сприймання, розрізнення і впізнавання букв, а це все 

залежить насамперед від особливостей шрифту. 

Щодо до сучасної підготовки навчальних посібників для дітей із дислексією 

використовують Inclusion UKR. Це перший в Україні шрифт спеціально 
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розроблений під українську абетку. Він спрямований на весь спектр проблем та 

труднощів із читанням: це порушення зору, дислексія, синдром дефіциту уваги та 

гіперактивності. На відміну від недавніх спроб адаптувати вже наявні латинські 

шрифти, Inclusion UKR є принципово новим шрифтом створеним в Україні в 

тісній співпраці з науковцями та випробуваний на зручність сприймання дітьми 

з дислексією. Шрифт створив український художник Олег Петренко-Заневський 

відомий дітям та їхнім батькам ілюстраціями до дитячих книжок [1]. 

Отже, вбачаємо доцільним дослідити, які саме типи типографіки позитивно 

впливають на оптимізацію навички читання в дітей молодшого шкільного віку з 

ООП під час логопедичного обстеження писемного мовлення. 

 

Висновки до першого розділу 

У ході наукових розвідок, констатовано, що повноцінне формування в дітей 

навички читання відбувається поетапно в процесі тривалого, цілеспрямованого 

навчання. Основними умовами успішного оволодіння навичкою читання є: 

достатній рівень мисленнєвої діяльності, сформованість усного мовлення, 

фонетико-фонематичної сторони, лексико-граматичного аналізу та синтезу, 

лексико-граматичної будови, достатній розвиток просторових уявлень, зорового 

аналізу синтезу та мнезису.  

Етіологія порушень процесу читання різна. З огляду на види порушень 

читання, найбільш розповсюдженим є дислексія, що призводить переважно до 

труднощів визначення відмінності між подібними графічними формами й до 

недиференційованості уявлень при подібних формах і буквах тощо. І тому 

надзвичайно важливим для оптимізації навички читання в дітей з особливими 

освітніми потребами є особливості шрифту. 

Вбачаємо необхідним дослідити, які саме засоби типографіки позитивно 

впливають на оптимізацію навички читання в дітей молодшого шкільного віку з 

особливими освітніми потребами. 
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РОЗДІЛ 2 

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ НАВИЧКИ ЧИТАННЯ У ДІТЕЙ 

МОЛОДШОГО ШКІЛЬНОГО ВІКУ ЗАСОБАМИ СУЧАСНОЇ 

ТИПОГРАФІКИ 

 

2.1. Методичні засади емпіричного дослідження 

Основу методики дослідження процесу читання засобами сучасної 

типографіки склала методика діагностики В. Ільяної [9] «Діагностика стану 

сформованості передумов опанування навички читання в старших дошкільників із 

ПМР» та «Виявлення й подолання труднощів опанування навички читання в учнів 

загальноосвітніх навчальних закладів: методичні рекомендації» Е. Данілавічютє 

[3]. Методики були адаптовані різними шрифтами та базувалися на схемі 

психологічної структури читання.  

Розроблена методика складалася з двох блоків, кожен із яких містив 3 

завдання. Блок І спрямований на обстеження зорових функцій та операцій, що є 

важливим саме для процесу читання. Блок ІІ передбачав обстеження навички 

читання в словах, реченнях, текстах. Для дослідження було обрано різні типи 

типографіки: звичайні –Times New Roman, Arial; спеціальні – для дітей із 

порушеннями читання: Іnclusion UKR, Lexia Readable. Обрані типи шрифтів 

застосовувалися до кожного із завдань, щоби визначити, який саме тип типографіки 

є зручним для читання для дітей молодшого шкільного віку. 

Експериментальне дослідження здійснювалося на базі закладу загальної 

середньої освіти І-ІІІ ступенів №233 Оболонського району м. Києва впродовж 

вересня-жовтня 2020 року. Вибірку становили дві групи дітей молодшого 

шкільного віку (учні 3 та 4 класів): 15 дітей з особливими освітніми потребами 

(ООП) та 15 дітей із типовим розвитком (ТР). Групу дітей з особливими освітніми 

потребами становили діти молодшого шкільного віку, що було відібрано за 

висновками ІРЦ відповідно до порушень функціонування та висновками вчителя-

логопеда закладу освіти.  

У процесі емпіричного дослідження передбачено вирішення таких завдань:  

http://onlinecorrector.com.ua/%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%83-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%96%D0%BA%D1%83


16 

1) емпірично дослідити стан сформованості навички читання в дітей 

молодшого шкільного віку із використанням різних типів типографіки;  

2) визначити рівні розпізнавання різних типів типографіки. 

Дослідження передбачало взаємодію експериментатора з дитиною, з метою 

обстеження в спеціально створених умовах упродовж 15-20 хвилин, тому 

проводилося в індивідуальній формі з урахуванням вікових та психофізіологічних 

особливостей дітей цієї вікової категорії. Важливо зазначити, що дослідження 

одним шрифтом проводилося на одному й тому ж матеріалі, але в один день 

демонструвався тільки один шрифт, щоби діти не могли запам'ятати матеріал, який 

демонструвався. Для проведення процедури обстеження використовувався 

секундоміром, адже в діагностиці є завдання на швидкість. Завдання 

пропонувалися дозовано, щоб уникати втоми. Наприклад, давати завдання 

почергово, спочатку розпізнавати літеру, потім завдання на читання, і так зп 

чергою. І тільки через деякий час пропонувалося прочитати речення та текст. 

Діагностичні матеріали для обстеження та опис рівнів сприймання адаптованого 

матеріалу зазначеними шрифтами представлені в додатках А-К. 

Надалі відбувалася статистична обробка отриманих результатів. 

 

2.2. Результати констатувального етапу дослідження 

Перейдемо до аналізу результатів за блоком І. За результатами проведення 

обстеження навички читання в дітей молодшого шкільного віку матеріалів 

адаптованих шрифтом Times New Roman дало змогу репрезентувати наступні 

результати (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Рівні розпізнавання графічного матеріалу шрифтом Times New Roman у дітей 

молодшого шкільного віку 
Рівні розпізнавання графічного матеріалу Діти з ООП  

у % 

Діти з типовим 

розвитком у % 

Високий рівень 40 40 

Середній рівень 40 46,7 

Низький рівень 20 13,3 

Під час дослідження зорових функцій та операцій, а саме визначення якості 

зорового сприймання на незнайомі графічні образи та визначення стану зорового 
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контролю на графемному матеріалі, що є важливим саме для процесу читання, було 

виявлено, що розпізнати букви серед інших знаків шрифтом Times New Roman 

вийшло на однаково високий рівень (40%) у дітей з особливими освітніми 

потребами та в дітей молодшого шкільного віку з типовим розвитком. Важливо 

зазначити, що діти відзначали, що шрифт їм був дуже знайомим та зрозумілим, 

вони до нього звикли, адже в більшості підручниках для друку використовують цей 

тип типографіки. Про це також свідчить і те, що низький рівень показали невеликий 

відсоток обох категорій дітей, які зазначили, що цей шрифт зливається з іншими 

символами на графемному матеріалі і їм було важко відокремити букву від інших 

знаків. 

Обстеження стану зорового контролю на графемному матеріалі шрифту 

Inclusion UKR і дало змогу репрезентувати наступні результати (табл.2.2).  

Таблиця 2.2 

Рівні визначення зорового контролю на графемному матеріалі шрифтом 

Inclusion UKR у дітей молодшого шкільного віку 
Рівні визначення зорового контролю Діти з ООП  

у % 

Діти з типовим 

розвитком у % 

Високий рівень 60 20 

Середній рівень 40 40 

Низький рівень 0 40 

Під час дослідження стану зорового контролю на графемному матеріалі 

шрифтом Inclusion UKR виявлено, що переважна більшість дітей з ООП (60%) 

показала високий рівень, водночас діти з типовим розвитком мали показники 

високого рівня менші (40%). Для цієї групи дітей такий тип типографіки був 

незвичним, вони вказували на те, що букви важко сприймаються. Діти з ООП 

навпаки, вважають цей шрифт є простішим та швидше знаходили букви на 

графемному матеріалі. Зі слів дітей, цей тип типографіки є більшим (зауважимо, 

що під час підготовки матеріалів для дослідження – усі шрифти були подані одного 

розміру, але попри це, Inclusion UKR здавався більшим за розміром). Стиль букв 

був близьким до засвоєння, адже в них немає додаткових зарубок і діти не 

зациклювалися на елементах букви, що зробило їхнє читання швидшим та 

комфортнішим.  
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Отже, описані вище результати дають нам підставу розглядати шрифт 

Inclusion UKR як ефективний тип типографіки для сприймання для дітей з ООП, 

адже під час дослідження за визначеними критеріями показав досить позитивні 

результати в дітей з особливими освітніми потребами, що є неабияким поштовхом 

для розроблення корекційно-розвивальної роботи під час навчання читанню саме 

шрифтом Inclusion UKR. 

Обстеження стійкості та концентрації уваги на матеріалі друкованих літер 

шрифтом Arial дало змогу репрезентувати наступні результати (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Рівні визначення стійкості та концентрації уваги на матеріалі друкованих 

літер шрифтом Arial у дітей молодшого шкільного віку 
Рівні стійкості й концентрації уваги Діти з ООП  

у % 

Діти з типовим 

розвитком у % 

Високий рівень 40 40 

Середній рівень 40 60 

Низький рівень 20 0 

Дослідження визначення стійкості та концентрації уваги на матеріалі 

друкованих літер шрифтом Arial показало, що низький рівень не продемонструвала 

жодна дитина з типовим розвитком, натомість у дітей з особливими освітніми 

потребами цей показник – 20%. Варто звернути увагу на те, що високий рівень 

показала однакова кількість дітей з ООП та дітей з ТР (40%). Також, під час 

експерименту діти з ООП відволікалися на оформлення шрифту, знижувалась увага 

до тексту. Натомість діти з типовим розвитком знаходили букви цього шрифту 

швидше, ніж попередніх шрифтів, не робили помилок у прочитаному тексті. 

Обстеження швидкості знаходження літер шрифту Lexia Readable дало змогу 

репрезентувати наступні результати (табл. 2.4). 

Таблиця 2.4 

Рівні швидкості знаходження літер зі шрифту Lexia Readable у дітей 

молодшого шкільного віку 
Рівні швидкості знаходження літер Діти з ООП  

у % 

Діти з типовим 

розвитком у % 

Високий рівень 40 60 

Середній рівень 40 40 

Низький рівень 20 0 

Під час обстеження впливу визначення стійкості та концентрації уваги на 

матеріалі друкованих літер, виявлено, що високий рівень продемонструвало 40 % 
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дітей з особливими освітніми потребами, у той час як у дітей із типовим розвитком 

цей показник дещо вищий – 60%. Діти обох груп переважно продемонстрували 

середній рівень (40%). Вони швидко та безпомилково читали, але втрачали увагу 

та зосередженість під час виконання завдання. У дітей з ООП показник низького 

рівня виявився вдвічі більший за показник дітей із типовим розвитком. Вони під 

час читання шрифтом Lexia Readable повільно знаходили літери. Отже, що цей тип 

типографіки не є зручним для використання для друку навчальних посібників та 

використання їх із навчальною метою. 

За результатами проведення діагностики за Блоком І «Обстеження зорових 

функцій та операцій», можемо зробити висновок, що в дітей з особливими 

освітніми потребами показники високого, середнього та низького рівня 

знаходяться майже на одному рівні майже для всіх шрифтів. У той час, шрифт 

Inclusion UKR показав високі показники (60%). За їх словами цей шрифт є 

простішим, діти швидше знаходили букви на графемному матеріалі. Завдання 

дослідження було зорієнтовано саме на вивчення букв, їхній вигляд, а, отже, можна 

спрогнозувати, що Inclusion UKR підходить для їхнього ознайомлення та вивчення 

дітьми окресленої категорії. 

Відтак, у дітей з ООП спостерігається знижений рівень сприймання шрифтів 

Times New Roman, Lexia Readable, Arial, якими зазвичай і друкують навчальні 

посібники. Як виявилося діти цієї категорії погано сприймають ці шрифти і вони 

не є комфортними для читання, натомість, діти з типовим розвитком, навпаки, 

зауважують, що ці типи типографіки є більш зручними для читання. Це дає 

підстави для того, щоби зменшити або змінити ці типи типографіки для дітей з 

ООП під час опанування навичкою читання на більш зручні, адже це в подальшому 

справить позитивний вплив на її оптимізацію, це покращить розуміння 

прочитаного.  

За результатами проведення діагностики Блоку ІІ «Обстеження навички 

читання в словах, реченнях, текстах» отримано наступні дані. Обстеження процесу 

читання шрифтом Times New Roman дало змогу репрезентувати такі результати 

(табл. 2.5). 
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Таблиця 2.5 

Рівні визначення швидкості читання в словах надрукованих шрифтом Times 

New Roman у дітей молодшого шкільного віку 
Рівні швидкості  читання Діти з ООП  

у % 

Діти з типовим 

розвитком у % 

Високий рівень 40 40 

Середній рівень 20 60 

Низький рівень 40 0 

Дослідження визначення навички читання в словах надрукованих шрифтом 

Times New Roman в дітей молодшого шкільного віку показало, що високий рівень 

мають однаковий відсоток дітей з ООП та з типовим розвитком (40%), натомість 

показники низького рівня дуже відрізняються. У дітей з особливими освітніми 

потребами (40 %), а в дітей із типовим розвитком цей рівень не показала жодна 

дитина, тобто майже учетверо відсоток низького рівня в дітей з ООП більший за 

відсоток, ніж у їхніх однолітків. Діти з ООП відволікалися на оформлення шрифту, 

знижувалась увага до тексту. Натомість, діти з типовим розвитком знаходили букви 

цього шрифту швидше, ніж попередніх шрифтів, а також майже не робили помилок 

у прочитаному тексті, на це вказує також те, що низький рівень засвоєння не 

показала жодна дитина з окресленої вибірки.  

Обстеження навички читання речень шрифтом Arial дало змогу 

репрезентувати наступні результати (табл. 2.6). 

Таблиця 2.6 

Рівні швидкості читання речень шрифтом Arial у дітей молодшого 

шкільного віку 
Рівні швидкості читання  Діти з ООП  

у % 

Діти з типовим 

розвитком у % 

Високий рівень 40 60 

Середній рівень 40 20 

Низький рівень 20 20 

Під час дослідження навички читання речень шрифтом Arial в дітей 

молодшого шкільного віку виявлено, що діти з ООП показала переважно високий 

та середній рівень (40%), водночас діти з типовим розвитком мали показники цього 

високого рівня 60%, у той час як низький рівень та середній рівні в них склали 20%. 

Тобто, в результатах є певна закономірність, а саме однакові показники низького 

рівня, що дає змогу зробити висновок, що понад половині дітей обох категорій цей 

тип типографіки виявився зручним. 
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Обстеження навички читання речень шрифтом Lexia Readable дало змогу 

репрезентувати наступні результати (табл. 2.7).  

Таблиця 2.7 

Рівні швидкості читання тексту шрифтом Lexia Readable у дітей молодшого 

шкільного віку 
Рівні швидкості читання Діти з ООП  

у % 

Діти з типовим 

розвитком у % 

Високий рівень 40 20 

Середній рівень 40 40 

Низький рівень 20 40 

Обстеження навички читання тексту шрифтом Lexia Readable в дітей 

молодшого шкільного віку, виявило, що діти з ООП показали показники  високого 

рівня вдвічі вищі (40%) за показники дітей із ТР (20%). Порівнюючи з показниками 

середнього рівня (у дітей з ООП – 40%, і у дітей із ТР – 40%) попередні результати 

високого рівня майже вдвічі нижчі, що свідчить про те, що цей тип типографіки 

недостатньо зручний для обох категорій дітей. У той час, як показники низького 

рівня діти з ООП показали 20%, а діти з ТР – 40%, що означає, що дітям обох 

категорій незручно було читати зазнеченим типом типографіки і вони зазнавали 

труднощів у процесі читання. 

Отже, можна узагальнити, що різниця в показниках між дітьми з особливими 

освітніми потребами та типовим мовленнєвим розвитком є значною, адже 

показники високого й низького рівня відрізняються вдвічі, що свідчить про 

недостатнє сприймання тексту шрифтом Lexia Readable дітьми з типовим 

мовленнєвим розвитком, але водночас показники високого рівня дітей з 

особливими освітніми потребамиє недостатніми для того, щоби використовувати 

його для читання дітям з ООП. 

Обстеження визначення швидкості читання дало змогу репрезентувати 

наступні результати (табл. 2.8). 
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Таблиця 2.8 

Рівні визначення швидкості читання тексту шрифтом Inclusion UKR у дітей 

молодшого шкільного віку 
Рівні швидкості читання Діти з ООП  

у % 

Діти з типовим 

розвитком у % 

Високий рівень 60 40 

Середній рівень 40 20 

Низький рівень 0 40 

Дослідження визначення швидкості читання показало, що діти з ООП мають 

майже вдвічі вищі показники високо рівня (60%), ніж діти з ТР (40%). Це дає змогу 

зрозуміти, що шрифт Іnclusion UKR виявився зручним та більш комфортним для 

дітей з ООП. Про це свідчить відсутність у них низького рівня. Натомість, 

показники низького рівня в дітей із типовим розвитком дуже відрізняються й мають 

40%, воночас високого рівня також 40%, тобто, для цієї вибірки дітей друкований 

текст шрифтом Іnclusion UKR не є зручним і це вплинуло на швидкість читання 

(вона значно знизилась).  

Отже, за поданими вище результатами можна зробити висновок, що шрифт 

Inclusion UKR може позитивно впливати на оптимізацію навички читання саме 

дітей з ООП, що потребує проведення додаткового дослідження. 

За результатами діагностичного Блоку ІІ «Обстеження навички читання в 

словах, реченнях, текстах» виявлено, що шрифт Times New Roman не є 

комфортним та зрозумілим для дітей з ООП, адже спричиняє труднощі розуміння 

прочитаного. Також, під час дослідження були й інші труднощі опрацювання 

тексту, часто в досліджуваних спостерігалося відволікання над опрацюванням 

шрифту Inclusion UKR, зокрема, в дітей із ТР, у той час як у дітей з ООП можна 

було спостерігати, що саме цей тип типографіки може оптимізувати навичку 

читання та вплинути на швидкість прочитаного, адже саме він показав найвищі 

показники високого рівня (60%), що є підставою вважати, що Іnclusion UKR є 

зручним для читання в дітей окресленої категорії. 

 

Висновки до другого розділу 

За основу констатувального дослідження було взято методику В. Ільяної та 

методичні рекомендації Е. Данілавічюте. Матеріали методик було адаптовано 



23 

шляхом використання різних засобів сучасної типографіки. Структура діагностики 

складається з 2-х блоків по 3 завдання. Блок І був спрямований на обстеження 

зорових функцій та операцій; Блок ІІ передбачав обстеження навички читання в 

словах, реченнях, текстах. 

За результатами констатувального експерименту виявлено, що в дітей з ООП 

спостерігається знижений рівень сприймання шрифтів Times New Roman, Lexia 

Readable, Arial, якими зазвичай і друкують навчальні посібники. Як виявилося діти 

цієї категорії погано сприймають ці шрифти, і вони не є комфортними для читання, 

що в подальшому може негативно вплинути на навичку читання, у свою чергу може 

спричинити нерозумінням прочитаного. Зовсім інші показники були зі шрифтом 

Іnclusion UKR, адже результати дітей з особливими освітніми потребами 

продемонстрували позитивну картину під час проходження діагностичних завдань. 

Тому, можна дійти висновку, що саме цей шрифт позитивно впливає на 

навичку читання дітей з ООП, а, отже, можна спрогнозувати, що Inclusion UKR 

підходить для ознайомлення та вивчення дітьми означеної категорії. 
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РОЗДІЛ 3 

ОПТИМІЗАЦІЯ НАВИЧКИ ЧИТАННЯ У ДІТЕЙ МОЛОДШОГО 

ШКІЛЬНОГО ВІКУ З ОСОБЛИВИМИ ОСВІТНІМИ ПОТРЕБАМИ 

ЗАСОБАМИ СУЧАСНОЇ ТИПОГРАФІКИ 

 

3.1. Оптимізація навички читання в дітей молодшого шкільного віку з 

особливими освітніми потребами засобами типографіки Іnclusion UKR 

Аналіз результатів констатувального експерименту дав змогу встановити, що 

для більшості дітей з ООП такі засоби типографіки як Times New Roman, Arial, 

Lexia Readable показали низькі результати, у той час як шрифт Іnclusion UKR 

виявився більш комфортним для читання. Це зумовило необхідність у розробленні 

корекційно-розвивальної роботи з оптимізації навички читання шрифтом Іnclusion 

UKR у дітей молодшого шкільного віку з особливими освітніми потребами. 

Формувальний експеримент здійснювався на базі закладу загальної середньої 

освіти І-ІІІ ступенів №233 Оболонського району м. Києва впродовж жовтня-

листопада 2020 року. Вибірку становила група дітей молодшого шкільного віку з 

ООП, а саме 15 дітей з особливими освітніми потребами.  

Мета формувального експерименту – оптимізувати в дітей молодшого 

шкільного віку з ООП навичку читання шляхом адаптації текстів шрифтом 

Inclusion UKR. 

Оптимізацію навички читання шрифтом Inclusion UKR в процесі корекційно-

розвивальної роботи здійснювалося на основі таких підходів: кегль шрифту було 

використано 14 пунктів; використовувався темний шрифт на світлому фоні; не 

було використано зелений і червоний/рожевий кольори; для виділення фрагментів 

тексту використовувався напівжирний шрифт, а не використовувалися 

підкреслення або курсив; заголовки набиралися малими літерами великого кегля в 

напівжирному зображенні; рядки не були довшими 60-70 символів; не 

використовувалися щільні, стислі абзаци. 

Корекційно-розвивальна робота проводилася у два етапи. 
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І етап «Оптимізація зорових функцій та операцій». Він був спрямований на 

підвищення швидкості визначення букв надрукованим шрифтом Inclusion UKR на 

графемному матеріалі, що є важливим саме для процесу читання. 

ІІ етап «Оптимізація навички читання в текстах» передбачає роботу з 

цілеспрямованого формування навички читання в текстах надрукованих шрифтом 

Inclusion UKR для дітей з особливими освітніми потребами.  

Завдання пропонувалися дозовано, щоб уникати втоми. За допомогою 

адаптованої методики формувального експерименту, було визначено динаміку змін 

до та після проведеного дослідження. Надалі відбувалася статистична обробка та 

узагальнення отриманих емпіричних даних. Критерії до та після експерименту та 

їхні показники було використано для якісного та кількісного оцінювання 

отриманих даних у процесі повторного обстеження (Додаток Л). 

 

3.2 Аналіз результатів формувального експерименту 

Для перевірки ефективності представленої методики з оптимізації навички 

читання шрифтом Inclusion UKR у дітей молодшого шкільного віку з особливими 

освітніми потребами, було здійснено повторне обстеження саме цим типом 

типографіки, та зафіксовано швидкість читання в порівнянні результатів із 

первинною діагностикою. Достовірність результатів формувального експеримента 

доведено за допомогою обрахування статистичного критерія χ2.. Аналіз рівня 

сформованості зорових функцій та операцій шрифтом Inclusion UKR до 

експерименту та після подано в рис. 3.1.  

 

Рис.3.1. Показники рівнів сприймання друкованого матеріалу 

 шрифтом Inclusion UKR дітьми молодшого шкільного віку з ООП у % 

високий

60%

середній

20%

низький

20%

До експерименту

високий

80%

середній

20%

Після експерименту
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Результати обстеження рівня сформованості зорових функцій та операцій до 

та після експерименту показали, що на 20% збільшився високий рівень (із 60% до 

80%), і лише незначна частина показала середній рівень (20%). Цінним є показник 

низького рівня, який не прдемонструвала жодна дитина. Вищезазначені результати 

характеризуються також якісними змінами у формуванні навички читання. Діти 

швидше і з більшим задоволенням виконували завдання, а кількість помилок була 

незначна. Достовірність результатів χ2=26,7 на рівні значимості р≤0,001. Аналіз 

рівня сформованості навички читання в текстах шрифтом Inclusion UKR до 

експеримента та після репрезентовано на рис 3.2. 

 

Рис.3.2 Рівень швидкості читання друкованого тексту 

шрифтом Inclusion UKR дітьми молодшого шкільного віку з ООП у % 

Аналіз результатів констатує, що під час дослідження високий рівень у дітей 

молодшого шкільного віку з особливими освітніми потребами збільшився на 20 % 

(із 60% до 80%). Достовірність результатів χ2=16,7 на рівні значимості р≤0,001. В 

свою чергу, середній рівень зменшився (з 40% до 20%), а низький рівень не 

продемонструвала жодна дитина, що є позитивною динамікою в цьому 

дослідженні. Вищезазначені результати вказують, що використання зазначеного 

шрифту може оптимізувати навичку читання в дітьми з ООП.  

Отже, з аналізу результатів діагностики видно, що шрифт Inclusion UKR 

продемонстрував свою ефективність. Після проведення запропонованого 

дослідження, помітно зросла швидкість читання тексту, а також зросло розуміння 

прочитаного, покращилося сприймання тексту та його розуміння. Усе це констатує, 

високий

60%

середній

40%

До експерименту

високий

80%

середній

20%

Після експерименту
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що використання адаптованих шрифтів відповідно до індивідуальних потреб дітей 

з ООП, позитивно впливатиме на оптимізацію навички читання. 

 

Висновки до третього розділу 

У розділі було представлено оптимізацію навички читання засобами 

типографіки Inclusion UKR у дітей молодшого шкільного віку з особливими 

освітніми потребами. Під час формувального експерименту корекційно-

розвивальна робота проводилася у два етапи. Перший етап «Оптимізація зорових 

функцій та операцій» був спрямований на підвищення швидкості визначення букв 

надрукованим шрифтом Inclusion UKR на графемному матеріалі. Друший етап 

«Оптимізація навички читання в текстах» передбачав роботу з цілеспрямованого 

формування навички читання в текстах надрукованих шрифтом Inclusion UKR у 

дітей молодшого шкільного віку з особливими освітніми потребами. 

Під час апробації розроблених матеріалів шрифтом Inclusion UKR для 

читання з дітьми з ООП було отримано дані до та після експерименту. За цими 

показниками можемо зробити висновки, що даний формувальний експеримент 

показав позитивну динаміку, адже за його результатами відсоток високого рівня в 

дітей з особливими освітніми потребами значно виріс, воночас цінним є те, що на 

низький рівень не продемонструвала жодна дитина. Діти більше концентрувалися 

на завданнях, не відволікалися, а форма та стиль шрифту значно підвищили 

швидкість їхнього читання. 

Отже, шрифт Inclusion UKR є зручним для процесу читання для дітей 

молодшого шкільного віку з особливими освітніми потребами, позитивно впливає 

на швидкість читання, про це свідчать показники формувального експерименту.  
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ВИСНОВКИ 

Теоретичний аналіз наукових джерел та результати емпіричного дослідження 

щодо оптимізації навички читання в дітей молодшого шкільного віку з особливими 

освітніми потребами, дали підстави для таких висновків. 

Для повноцінно оволодіння процесом читання необхідна ціла низка 

психофізіологічних компонентів, жоден із яких неможливо оминути, адже при 

випаданні хоча б одного з них, навичка читання буде формуватися із затримкою, 

або ж виникнуть порушення читання, серед яких  найбільш розповсюдженим є 

дислексія та її форми: оптична, мнестична, фонематична, семантична, граматична 

та тактильна. Аналізуючи прояви дислексії в дітей з особливими освітніми 

потребами, можна визначити, що головними її проявами є нерозчленованість 

зорового сприймання графічних зображень, нездатність аналізувати ціле і 

здійснювати синтез окремих елементів, що призводить до труднощів визначення 

відмінності між подібними графічними формами й до не диференційованості 

уявлень при подібних формах і буквах. І тому надзвичайно важливим для 

оптимізації навички читання дітей з ООП є адаптація шрифтів, якими надруковані 

навчальні та дидактичні матеріали, тексти для читання. Саме особливості 

сприймання різних типів стало метою констатувального експерименту. 

В основі констатувального дослідження було представлено два блоки по 3 

завдання, 1-ий блок спрямований на обстеження зорових функцій та операцій, що 

є важливим саме для дітей з особливими освітніми потребами, 2-ий блок, який 

передбачав обстеження навички читання в словах, реченнях, текстах. Усі завдання 

були адаптовані під різні шрифти та спрямовані, як на обстеження самого процесу 

читання, так і на обстеження зорових операцій. Головна ідея полягала в тому, що в 

завданнях пропонується однаковий текст, але надрукований різними шрифтами, 

що дало можливість оцінити, який шрифт був зручним для читання.  

За результатами констатувального експерименту констатовано, що саме 

шрифт Inclusion UKR найбільш зручний для читання в дітей з особливими 

освітніми потребами. Завдання дослідження було зорієнтовано саме на вивчення 
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букв, їхній вигляд, а, отже, можна спрогнозувати, що Inclusion UKR підходить для 

оптимізації навички читання. 

Під час формувального експерименту корекційно-розвивальна робота 

проводилася у два етапи. І етап «Оптимізація зорових функцій та операцій». Він 

був спрямований на підвищення швидкості визначення букв надрукованим 

шрифтом Inclusion UKR на графемному матеріалі, що є важливим саме для процесу 

читання. ІІ етап «Оптимізація навички читання в словах, реченнях, текстах» 

передбачав роботу з цілеспрямованого формування навички читання текстів 

адаптованих шрифтом Inclusion UKR у дітей з особливими освітніми потребами. 

Під час апробації розроблених матеріалів типографіки для читання було 

отримано дані до та після експерименту. Достовірність результатів формувального 

експеримента доведено за допомогою обрахування статистичного критерія χ2.. За 

цими показниками можемо зробити висновки, що формувальний експеримент 

показав позитивну динаміку, адже за його результатами відсоток високого рівня в 

дітей з особливими освітніми потребами виріс, при цьому цінним є те, що на 

низькому рівні не залишилося жодної дитини. Під час формування навички 

читання у дітей були виявлені значні позитивні зміни, вони більше 

концентрувалися на завданнях, не відволікалися, а форма та стиль шрифту значно 

підвищили швидкість читання. 

Перспективним напрямом подальших наукових розвідок є апробація та 

впровадження сучасних видів типографіки в роботу з дітьми різних вікових 

категорій, відповідно до визначених під час дослідження індивідуальних 

особливостей сприймання різних типів типографіки. 
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Додаток А 

Графічні знаки надруковані різними шрифтами та малюнки 
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Додаток Б 

Таблиці з буквами, які адаптовано під різні засоби типографіки 
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Додаток  В 

Коректурні проби надруковані різними шрифтами, кількість букв, які потрібно 

закреслити однакова, а букви надруковані різними шрифтами 

 

 



38 

Додаток Д 

4 рядки з однаковими словами, надруковані різними шрифтами. 
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Додаток Ж 

4 рядки з однаковим реченням, надрукованими різними шрифтами. 
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Додаток  З 

4 однакові тексти надруковані різними шрифтами 
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Додаток  К 

Блок І. Обстеження зорових функцій та операцій 

Завдання 1. 

Мета: визначення якості зорового сприймання незнайомих графічних 

образів. 

Хід виконання: Логопед пропонує дитині з-поміж зображень, розпізнати одне 

– схоже на графічний знак. Правильною вважається відповідь, якщо учень 

розпізнавав і виокремлював графічний знак та помічав його схожість із буквою. 

Обладнання: таблички з графічними знаками та іншими різними знаками. 

Графічні знаки надруковані різними шрифтами (Додаток А). 

Інструкція: «Розкажи, що ти бачиш. Що перше, схоже на літеру, впало в очі?» 

Фіксація результатів для оцінки розпізнавання знаків різними шрифтами: у 

протоколі логопед фіксує порядок називання дітьми графічних знаків. Той знак, що 

називається першим оцінюється в 4 бали, який останній в 1 бал. 

Критерії оцінювання: 

3 б. – учень розпізнав і виокремив графічний знак та помітив його схожість 

із буквою; 

2 б . –  учень виявив графічний знак, але не розпізнав його; 

1 б. – учень не виявив графічного знаку. 

Завдання 2. 

Мета: визначення стану зорового контролю на графемному матеріалі. 

Завдання: знайти з-поміж букв, які надруковані різними шрифтами 

неправильно надруковані літери.  

Хід виконання: логопед пропонує дитині з-поміж букв різних шрифтів 

закреслити ті, які надруковано неправильно. 

Обладнання: табличка з буквами, які адаптовано під різні засоби типографіки 

(Додаток Б). 

Інструкція: «Подивись уважно на букви та закресли ті, що надруковані 

неправильно». 

Н 
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Фіксація результатів: логопед фіксує час опрацювання кожної картки; картка, 

яка опрацьована найшвидше оцінюється в 4 бали, яка остання в 1 бал. 

Критерії оцінювання: 

3б – учень впізнав неправильно надруковану букву серед графічних образів і 

закреслив її; 

2 б – учень впізнав не всі неправильно зображені букви; 

1 б –  учень не зміг розпізнати жодну неправильно надруковану букву. 

Завдання 3. 

Мета: визначення стійкості та концентрації уваги на матеріалі друкованих 

літер. 

Хід виконання: логопед пропонує дитині знайти та закреслити задану букву 

серед інших запропонованих у таблиці за 60 сек. 

Обладнання: коректурні проби надруковані різними шрифтами, кількість 

букв, які потрібно закреслити однакова, а букви різні (Додаток В). 

Інструкція: «Подивись уважно та закресли букву ...» 

Фіксація результатів: логопед відмічає на якому зі шрифтів дитина швидше 

знайде задану букву, і, відповідно за зростанням часу ставить бали 1, 2, 3.  

Критерії оцінювання: 

3б – учень знаходить та закреслює задану букву ( менш ніж за 60 сек); 

2б – учень знаходить та закреслює задану букву (більш ніж за 60 сек); 

1б – учень не знаходить задану букву. 

Блок ІІ. Обстеження навички читання в словах, реченнях,текстах. 

Завдання 1. Обстеження процесу читання 

Мета: визначення навички читання в словах надрукованих різними 

шрифтами. 

Хід виконання: логопед пропонує дитині прочитати слова та визначити, який 

шрифт виявився зручним для читання, дитина має позначити цей рядок смайликом. 

Інструкція: «Прочитай слова в 4 рядках, та вкажи за допомогою смайлика, 

який рядок тобі було легше читати і який шрифт тобі сподобався більше. Якщо 
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сподобалися всі – можеш поставити смайлик біля кожного рядка, або не сподобався 

ні один – смайлик не став». 

Обладнання: 4 рядки з однаковими словами, надруковані різними шрифтами 

(Додаток Д). 

Фіксація результатів: 4 бали надаємо тому рядку, який відзначила дитина 

найзручнішим, іншим по 1 балу. Якщо дитина обрала всі або рядки – надаємо по 1 

балу, якщо не обрала ні одного рядка, тоді надаємо всім теж по 0 балів. 

Завдання 2. Обстеження навички читання речень. 

Мета: визначити який шрифт у реченнях є зручним для дитини. 

Хід виконання: логопед пропонує дитині однакове речення надруковане 

різними шрифтами, дитина має відзначити, яким шрифтом їй було зручніше 

читати. 

Інструкція: «Прочитай речення та зазнач рядок смайликом з посмішкою, у 

якому тобі було найзручніше читати. Якщо зручні були всі – можеш поставити 

смайлик біля кожного рядка, або якщо не зручний ні один – смайлик не став». 

Обладнання: 4 рядки з однаковим реченням, надрукованими різними 

шрифтами (Додаток Е) . 

Фіксація результатів: 4 бали надаємо тому рядку, який відзначила дитина, 

іншим по 1 балу. Якщо дитина обрала всі або рядки – надаємо по 1 балу, якщо не 

обрала ні одного рядка, тоді надаємо всім теж по 0 балів. 

Завдання 3. Обстеження навички читання тексту. 

Мета: визначити, яким шрифтом дитині зручніше читати текст. 

Хід виконання: логопед пропонує дитині прочитати невеликий текст, який 

надрукований різними шрифтами та відзначити, який текст (всі тексти однакові за 

змістом) їй було зручніше читати.  

Обладнання: 4 однакові тексти надруковані різними шрифтами (Додаток Ж). 

Інструкція: «Прочитай уважно тексти, та обери (за допомогою смайлика), 

який тобі найбільше сподобався. Якщо зручні були всі - можеш поставити смайлик 

біля кожного рядка, або якщо не зручний ні один – смайлик не став». 
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Фіксація результатів: 4 бали надаємо тому тексту, який відзначила дитина, 

іншим по 1 балу. Якщо дитина обрала всі тексти – надаємо по 1 балу, якщо не 

обрала ні одного текста, тоді надаємо всім по 0 балів. Потім, сформували рівні 

сприймання шрифтів: високий рівень – 4 бали, середній рівень – 1 бал, низький 

рівень – 0 балів. 

Відповідно до запропонованих показників успішності виконання завдань 

було визначено такі рівні: 

високий рівень – дитина розпізнає і виокремлює графічні знаки та визначає 

схожість їх із буквою; впізнає неправильно надруковану букву серед графічних 

образів; знаходить і закреслює задану букву в межах визначеного часу; надає 

перевагу тому чи іншому шрифту із запропонованих і може пояснити чому; надає 

перевагу рядкам тексту надрукованого певним шрифтом; визначає певний текст 

надрукований традиційним чи сучасним типом шрифту більш зручним для 

читання; 

середній рівень – дитина виокремлює, але не розпізнає графічні знаки та з 

помилками визначає схожість їх із буквою; впізнає не всі неправильно надруковані 

букви серед графічних образів; знаходить і закреслює задану букву, але витрачає 

більше часу; не надає перевагу тому чи іншом шрифту із запропонованих і може 

пояснити чому; не надає перевагу рядкам тексту надрукованого певним шрифтом; 

не визначає певний текст надрукований традиційним чи сучасним типом шрифту 

більш зручним для читання; 

низький рівень – дитина не виокремлює й не розпізнає графічні знаки, не 

визначає схожість їх із буквою; не впізнає неправильно надруковані букви серед 

графічних образів; не знаходить і не закреслює задану букву, витрачає багато часу 

на виконання завдання; не надає перевагу тому чи іншому шрифту із 

запропонованих, не пояснює чому; не надає перевагу рядкам тексту надрукованого 

певним шрифтом; не визначає певний текст надрукований традиційним чи 

сучасним типом шрифту більш зручним для читання. 
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Додаток Л 

Тексти шрифтом Inclusion UKR  
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