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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження обумовлюється інноваційним 

характером фізично-реабілітаційної освіти, пріоритетністю даного 

напрямку у досягненні здоров’я нації. Особливого значення на стадії 

становлення і розвитку фізично-реабілітаційної спеціалізації набуває 

розробка її  фундаментальної бази – методологічного та теоретико-

методичного забезпечення навчального процесу, що є запорукою 

високого рівня професійного розвитку майбутнього фахівця-

фізреабілітолога. 

Злободенність досліджуваного питання стає особливо очевидною на 

фоні демографічної ситуації в країні, невпинної фізичної деградації й 

захворюваності населення (М.Амосов, Г.Апанасенко, А.Гринштат, 

В.Москаленко). Фармакологічні засоби медицини вже неспроможні 

протистояти обвальному зниженню здоров’я населення (В.Слєсарєв, 

А.Суханов), а тому відроджується природній підхід до оздоровлення і 

лікування, розробляються інноваційні напрямки, що протистоять 

депопуляційним процесам. 

В період кризового стану держави актуалізувалася проблема 

професійного самовизначення юнацтва і молоді в зв’язку з тим, що ринок 

праці став більш динамічним і непередбаченим; вирішення питань 

здоров’я поступово змінюється з профілактично-лікувального напрямку в 

бік процесів реабілітаційно-оздоровчих; вимоги до професійних кадрів 

багатократно виростають. На цей час  склалися певні суперечності щодо 

підготовки  відповідального випускника з оздоровчим мисленням, який 

би міг самостійно і професійно визначитися, влаштуватися в сфері 

реабілітаційної діяльності, мати професійну перспективу. 

Фундаменталізація освіти на базі природного пріоритету, на що 

звернув увагу В.П. Андрущенко, конкретно для фізично-реабілітаційної 

освіти означає розробку її власних методологічних підвалин і теоретико-
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методичного забезпечення, широкого використання в безпосередніх 

процесах реабілітації природних факторів. В цьому ракурсі суперечності 

сучасної реабілітології звелися до розмивання змісту і якості професійної 

підготовки між трьома її видами – фізичної, соціальної і медичної, де 

кінцеві результати неузгодженого об’єму і виду інформації ще більше 

загострюють суперечності навчального процесу.  

Дослідження спрямовано: 1) з теоретичних позицій - на рішення 

проблеми розвитку фізично-реабілітаційної освіти способом методолого-

теоретичного аналізу, обґрунтування цілісного педагогічного статусу 

фізичної реабілітації, розвитку її теорії і методів, що відповідають 

предметній діяльності: 2) з погляду практики – на розвиток професійної 

підготовленості через виховання культури здоров’я за рахунок 

підвищення власної відповідальності за індивідуальне здоров’я, 

формування такого типу миследіяння і професійної свідомості, що 

відповідають критеріям якості здорового способу життя. В широкому 

розумінні – розглядається питання керованості складною системою  

“суспільство – людина – здоров’я”, де один з важливих елементів – 

професійно-оздоровча освіта - виступає в ранзі дослідницького завдання.  

Об’єкт дослідження – розвиток фізичної реабілітації як навчально-

професійної дисципліни в закладах вищої освіти. 

Предмет дослідження – проект підготовки майбутнього фахівця 

фізичної культури до реабілітаційної діяльності з дітьми з інвалідністю. 

Мета дослідження полягає в теоретичному обгрунтуванні та 

експериментальній апробації проекту підготовки майбутнього фахівця 

фізичної культури до реабілітаційної діяльності з дітьми з інвалідністю. 

Гіпотеза дослідження. Фізична реабілітація у своєму поступовому 

розвитку досягне науково-теоретичного статусу і стане цілісною 

педагогічною, навчально-професійною галуззю, якщо: розробити проект 

підготовки майбутнього фахівця фізичної культури до реабілітаційної 

діяльності; включити до навчальної програми  відповідні спецкурси з 
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виховання (переорієнтації) професійної самовизначеності, оздоровчого 

стилю миследіяння, професійної самосвідомості і професійної рефлексії. 

Мета і гіпотеза роботи визначили такі  завдання дослідження:  

1. Структурувати і проаналізувати первинні концептуально-пояснювальні 

схеми і моделі, що створюють теоретико-методичні підходи і науково-

методологічні передумови   до змісту базової підготовки спеціалістів з 

фізичної реабілітації; 

2. Визначити і дослідити рівні професійної самовизначеності студентів 

залежно від стилю оздоровчого миследіяння на підготовчому етапі 

спрямованого професійного розвитку; 

3. Апробувати в умовах навчально-експериментального  процесу проект 

підготовки майбутнього фахівця фізичної культури до реабілітаційної 

діяльності. 

Темі роботи відповідають характер і методи дослідження в межах 

теоретичного опису і практичної перевірки гіпотез, якими передбачено 

використання певного інструментарію дослідження – аналітичного 

порівняння, аналізу й узагальнення, прогностичного аналізу, 

узагальнення практичного досвіду, моделювання, структуризації й 

проектування, експериментально-навчальної роботи, статистичного 

опрацювання матеріалів дослідження.  

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що: 

проаналізовано актуальні питання становлення і тенденцій розвитку ство-

рюваної теорії і напрацьованого практичного досвіду в сфері фізично-

реабілітаційної освіти; конкретизовано зміст загальнотеоретичних 

уявлень про фізичну реабілітацію як нову педагогічно-оздоровчу 

дисципліну в теорії валео- і професіогенезу; одержано висновки щодо 

практично необхідної валеологізації всіх видів оздо-ровчих стилів 

мислення при підготовці спеціалістів, які працюватимуть у системі 

забезпечення, розвитку, відновлення і охорони (профілактики) здоров’я. 
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Практичне значення дослідження полягає в тому, що його 

положення та висновки  можуть  застосовуватися у професійній 

підготовці фахівців оздоровчого профілю, яким необхідні 

фундаментальні, науково структуровані і емпірично обґрунтовані підходи 

до існуючих теорій, концепцій, методик, спецкурсів тощо.  

Структура й обсяг роботи. Наукова робота складається зі вступу, 

двох розділів,  висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг 

роботи – 30 сторінок, з них 27 – основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1. МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД ДО ЗМІСТУ ФІЗИЧНОЇ 

РЕАБІЛІТАЦІЇ ДІТЕЙ З ІНВАЛІДНІСТЮ 

Огляд тематичної літератури і вибір напрямків досліджень 

концентрується нами не тільки в історичний перспективі, а й включає аналіз 

сутності методології, на базі якої дається  предметна характеристика фізично-

реабілітаційної освіти. Основоположними засадами будь-якого наукового 

дослідження виступає його методологія. Та нерідко, при проведенні 

досліджень, науковий підхід, в якому назва дисертації має термін, пов’язаний з 

поняттям методології,  сприймається як вчення про спосіб додання нового 

знання й методів його систематизації. Однак, в сучасних працях філософів все 

частіше наголошується, що методологія, поряд з пізнавальним аспектом, тобто, 

вченням про методи пізнання, функціонально постає вченням про методи 

перетворення дійсності [1, с. 40].  

Нова енциклопедія – філософський ексклюзив ХХІ столітті стверджує, 

що “методологія – це тип раціонально-рефлексивної свідомості, спрямованої на 

вивчення, удосконалення і конструювання методів в різних сферах духовної і 

практичної діяльності. Існують методологічні концепції і уявлення різного 

ступеню розробки (методологія на рівні філософської рефлексії, 

загальнонаукова методологія, методологія науки міждисциплінарного рівня, 

методологія окремої науки). В останній час вченими стали створюватися 

методологічні концепції, зв’язані з окремими видами діяльності (методологія 

освіти, методологія інженерної справи, методологія проектування і ін.)” [16, т. 

2, с. 553]. 

Чверть століття тому назад Г.П. Щедровицький  з творчих тенет 

“наукового підпілля”  промовляв, що “методологія – завжди прикладна, а якщо 

вона не прикладна, то це не методологія. Слід розглядати теоретичні засади 

методології, структуру методології з усіма її підрозділами і прикладні розділи 

методології, тобто, ті чи інші імплантовані види практики або наукових 
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досліджень, вузівської освіти, оскільки методологія є засобом вирішення 

практичних завдань”[23, с. 592].  

З висоти таких поглядів, методологію нашого дослідження ми 

намагаємося розробляти, по-перше, на методах пізнання об’єктивних процесів 

становлення і тенденцій розвитку фізичної реабілітації в системі загальної 

вищої професійної освіти; по-друге, на методах їх використання і перетворення 

з метою удосконалення процесу підготовки студентів фізично-реабілітаційних 

відділень, підвищення якості навчальних програм, вибору стиля професійно-

педагогічної підготовки  діяльності в навчальному процесі і т. і. Саме в цьому 

виявляється суть діяльнісного підходу до методології реабілітологічних 

направлень взагалі і, педагогічної науки, зокрема. 

          Табл. 1.1 

Взаємозвя’зок у вивченні окремих аспектів фізичної реабілітації і 

рівнів її методологічного аналізу 

№ 

п/п 

Аспекти проблеми, що 

розглядаються 

Методологічні рівні вивчення проблем 

(види методологій) 

Філо- 

софсь-

кий 

Загаль-

но-тео-

ретични

й 

Загально

-мето-    

дичний 

Частко-

во-

мето-

дичний 

Окреми

х видів 

ді-

яльност

і 

1 
Науково-теоретичного 

забезпечення 
+ + + + + 

2 Соціально-культурні + + + + + 

3 Психолого-педагогічні + + + + + 

4 Нормативно-правові 

(біоетико-деонтологічні) 
+ + + + + 

5 Організаційно-кадрового 

управління 
 + + + + 

6 
Матеріально-фінансового і 

ба-зово-ресурсного 

забезпечення 

 + + + + 

7 
Навчально-практичної 

сфери 
+ + + + + 

8 Спортспоруд і інвентаря  + + + + 
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9 Медико-реабілітаційного 

обслуговування 
+ + + + + 

10 
Рекреаційно-побутового 

сектору  
 + + + + 

11 
Протезно-механічних 

пристро-їв і спеціального 

обладнання 

 + + + + 

В акредитаційно-ліцензованих моделях фізреабілітаційного навчання, 

запроваджених у навчальних закладах,  ще недостатньо враховані принципи 

інтеграції і конфігурації для визначення витоків, методик і технологій, міри 

впливу і поєднання фізичної реабілітації з іншими освітньо-оздоровчими 

галузями. Прийнято вважати [10, с. 106], що варіанти такого критерію 

передбачають дві різні методології наукового пошуку: емпіричний і змістовно-

генетичний (історичний і соціокультурний генезис освіт оздоровчого 

спрямування). Тому спочатку потрібно розглянути, на якому методологічному 

базису створилася фізично-реабілітаційна освіта. 

На зламі 2-го і 3-го тисячоліття виникла ситуація, коли будь-хто з 

спеціалістів, зацікавлених в становленні фізичної реабілітації, ставали її 

прихильниками і намагалися весь арсенал засобів своєї сфери впровадити і 

поєднати з новою дисципліною, що, в цілому, не сприяло методологічно 

об’єктивно підійти до розробки якісного змісту навчальної програми і її 

практичної реалізації. 

  В поняття “фізична реабілітація” гарно вписується як “лікувальна 

фізкультура”, так і медична реабілітація, чим не запізнилися скористатися 

медичні науковці, які стали перевидавати свої наукові праці з старим змістом, 

але вже під назвою “фізична реабілітація”. Та обмеженість терміну одразу 

проглядається, як тільки виникає питання про те, чим же оздоровчі процеси 

(фізично-реабілітаційний і лікувально-фізкультурний), а відповідно, - і 

навчальні посібники, з різними назвами повинні відрізнятися одне від одного. 

Відповіді на це питання ніхто не дає. Але в тимчасово створеному вакуумі 

відсутності методологічних знань це не заважає окремим вченим, без 

урахування сутнісних і логічно об’єктивних характеристик системного підходу 
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до фізичної реабілітації, заявляти про її поняття [5, с. 155], або про власну 

фізреабілітаційну технологію [14, с. 29]. При цьому методологічні принципи 

цими авторами не використовуються. Зовсім не враховуються той факт, що 

методологічний аналіз повинен здійснюватися поряд з теоретичним, разом з 

ним, а не замість нього.  

  Вищесказане не означає, що лікувальна фізкультура зайва в структурі 

фізичної реабілітації. Навпаки, засоби кінезіотерапії повинні складати вагому 

частину навчального і оздоровчого процесів, а, можливо, й окремий 

професійний напрям за умови чіткого визначення предмету фізичної 

реабілітації. Тільки аналіз лікувальної фізкультури в руслі оздоровчої 

методології, а не лікувальної рефлексії, вирішує долю цієї дисципліни щодо її 

включення в зміст теорії і методики фізичної реабілітації. Тим більше, що 

автори підручників з лікувальної фізкультури ніколи не замовляли про фізично-

реабілітаційний статус як форму організації якості життя реабілітантів. Цього 

не наважуються робити і в перших підручниках з фізичної реабілітації. Так 

само, як ніхто в ХХ столітті не наважився дати методологічне обґрунтування 

тій же лікувальній фізкультурі, яка майже за столітній розвиток так і 

залишилася без теорії і професійного статусу і яку в різних варіантах 

професіонали медично-фізкультурної практики навчилися “використовувати” 

як в лікуванні, так і у відновлювальному оздоровленні. 

Недостатність досліджень  проблем фізичної реабілітації з позицій 

високої методологічної культури, дає всі підстави розробляти програму 

регулювання освітньої практики на методологічних принципах і засадах, що 

ставить загалом методологію на рівень прикладного фундаменту фізично-

реабілітаційної освіти. В кінці 80-х років, коли кордони замкнутості методології 

в тенетах марксистсько-ленінського вчення були зняті і настав час 

методологічної толерантності, стало зрозумілим, чому виникає зневага і 

непорозуміння при впровадженні інноваційних видів освіти, або чому її 

намагаються “медицинізувати”, “соціалізувати”, “психологізувати”, релігійно 
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“освятити” і детермінувати чим завгодно, втрачаючи при цьому зміст головного 

детермінанта навчання –  предметного, тобто оздоровчого, валеогенного. 

Характеризуючи основні етапи становлення науки, - в античний період, 

середні віки, можна констатувати, що завжди методологія складалася раніше, а 

наука з’являлася і оформлювалася уже потім, всередині розробленого 

методологічного поля. І цей шлях був і є цілком закономірним і саме таке 

відношення між методологічним мисленням і теоріями наук ми спостерігаємо в 

працях Платона, Арістотеля, Евкліда, Птолемея, Ф. Бекона, Г. Галілея, Р. 

Декарта і інших видатних мислителів того часу. Методологічне мислення, яке 

породжувало науку, згодом починало набирати форму “вторинної” методології 

– методології наукового дослідження, яка розвивала два відносно незалежних 

джерела: традиції власне методологічного мислення і рефлексію наукового 

мислення, що поступово перетворювалося в науково-дослідницьку 

миследіяльність. По цьому ж, вивіреному історією, шляху потім розвиваються 

практико-методичні, інженерно-технічні, проектні, організаційно-керівні, 

історичні і інші типи мислення. Над кожним з них будується своя “вторинна” 

методологія, яка організує специфічний тип мислення у відносно замкнутій і 

автономній цілісності. Таким чином, по-Щедровицькому [23], створюються 

різні сфери професійної миследіяльності, які виникають цілком природно і 

необхідні в якості служб, що забезпечують розвиток професійних форм і типів 

масового мислення і діяльності.         

Ще в 1974 р. Г.П. Щедровицький впевнено заявив що “методологія існує, 

і в неї можна включитися, але це буде означати, що ви будете працювати в 

сфері методології і діяти по законам цієї нової професійної діяльності” [23, с. 

420], Відповідаючи на питання, що таке методологічна діяльність,  він пророче 

відповів: 

- “…вона рефлексія і миследіяльність, які складають сутність і специфіку 

методології як спосіб зв’язку пізнання і проектування діяльнісного підходу, що 

дозволяє нам не стільки зрозуміти і знати, скільки опанувати і оволодіти цією 

діяльністю [23, с. 412 – 417]. А  методологічна праця повинна бути 
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представлена, перш за все, як сукупність процесів, що “зав’язують” 

методологічну освіту в одне ціле [23, с. 368]”.   Вчений, якого в часи 

марксистсько-ленінського монометодоло-гізму замовчували і цькували, сміло 

заявив, що “методологія – це супернаука і відрізняється від науки тим, що 

здатна поєднати різні стилі і способи сучасного мислення,…найбільш 

розвинута і передова форма організації діяльності і пізнання [23, с. 483 – 484]”. 

Що означало здійснити методологічну роботу в дисертаційних 

дослідженнях за радянських часів? Для цього потрібно було посилатися на те, 

що “методологічною основою дослідження є вчення марксизму-ленінізму 

про...”. Достатньо було також насмикати ще декілька цитат з робіт “єдино 

вірного, а тому непереможного вчення...”. Про дисертаційні праці, де був би 

критико-методологічний аналіз з проблем здоров’я, не могло бути мови. 

Методологія здоров’я була єдина і будувалася на ленінському принципі 

“казенного майна”. Таку оздоровчу методологію ми відносимо до методології 

тоталітарної охорони здоров’я, яка в сучасності поступово перетворюється в 

методологію здоров’єзнавства.       

В історичному розвитку фізичної реабілітації, починаючи з 80-х років 

минулого століття, так сталося, що вказану вище дисертаційну структуру 

фізкультурні спеціалісти, які приступали до прикладних досліджень фізично-

реабілітаційної практики, стали традиційно використовувати внаслідок 

“монопольно-медичної методологізації” оздоровчого простору. Медичні 

науковці спрямовували дисертаційні дослідження фізкультурних спеціалістів в 

останній, експериментально-прикладний ланцюг, ігноруючи святе правило 

кожної достойної науки і об’єктивної теорії, орієнтиром якої виступала 

мультиметодологія. Не дивно, що на початку 90-х років, навіть перша 

докторська дисертація [4] при наявних спробах масштабно-методичного 

обґрунтування фізреабілітаційної роботи з інвалідами, не мала методологічних 

розробок, а опиралася на той методологічний підхід, який вказувався медичною 

теорію і яку потрібно було педагогічно “обнауковувати”, адаптувати під 

існуючу медичну практику. 
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В рамках загальнонаукової методології виникає завдання системного 

дослідження проблеми фізично-реабілітаційної освіти як невід’ємної й 

важливої характеристики загальної професійної освіти. Саме системний підхід 

стає одним з найефективніших методологічних засобів синтезу наукових знань, 

який в останній період у дослідженні педагогічно-освітніх проблем здобув 

визнання і широкі права. 

 У відповідності з загальнометодологічним підходом розгляд фізично-

реабілітаційної освіти в сукупності вказаних вище об’єктів дозволяє проводити 

теоретичний аналіз і досліджувати проблему фізичної реабілітації цілісно і в 

динаміці її розвитку. При цьому ми повинні враховувати два важливих правила: 

1) будь-який науковий підхід повинен бути рівнозначним предмету, який 

вивчається, а сам метод дослідження при цьому постає безпосереднім 

предметом, який розглядається в його розвитку [6];  

2) методологічне проектування розпочинається із системно-структурного 

аналізу практичної сфери професійної діяльності спеціалістів, де виявляються 

загальні закономірності розвитку цієї сфери, що дає підстави для визначення 

знань, які “працюють” у сфері оздоровчої фізичної культури [113, с.85]. Що 

стосується проектування навчальної діяльності студентів, то “вона повинна 

опиратися на систему соціальних відносин, які невід’ємні від розвитку 

свідомості особи, її позицій, установок і мотивів” [21 , с.104]. 

Застосування вказаних вище методів у сукупності і повинно забезпечити 

системну розробку моделі професійної підготовки фізреабілітологів і саме 

такий підхід апріорно визначив трьохповерхову структуру дисертаційних 

розділів: 

 1-й  -  фундаментальний - внутрішня методолого-теоретична підвалина; 

 2-й  - професійно-дидактичний - зовнішня соціально-психологічна 

надбудова;  

 3-й  - експериментально-прикладний -  внутрішній професійно-

педагогічний.  
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Світогляд і критична оцінка накопичених до цього часу знань 

здійснюється на основі спеціальної (професійної) орієнтації автора, його 

спроможності в  осмислюванні знань, які він опановує, на самому вищому рівні 

наукових досягнень.  З погляду на це В.А. Лекторський  говорить про 

“методологічну свідомість”, яка характеризується як активна діяльність  

суб’єкта, що пізнає дійсність, обумовлену його установками, передумовами з 

яких він виходить і тих засобів, які є в його розпорядженні [16, с.488 - 489]. 

Тому головною умовою кожного дослідження стає вибір способу 

методологізації, який у сучасних  гуманітарних дослідженнях сконцентрований 

на системному підході. Тільки при такому підході методологізація в змозі 

виконати свою головну функцію - не тільки розробити вірний зміст і розвиток 

освіти нової навчальної дисципліни – фізичної реабілітації, але й поставити 

діагноз існуючим професійно-навчальним напрямкам (типам) оздоровчої 

освіти, до  аналізу яких ми приступимо в наступних розділах. 

Один з перших засновників методологічної лабораторії в педагогіці 

радянського періоду В.В. Краєвський додає, що “вчені всього світу не піддають 

сумніву визнаних істин: методологія – це інструментальний цех педагогічної 

науки, по ній вивіряються вимоги і оцінюється професійний рівень наукових 

працівників“ [11, №3, с.69]. Далі вчений пропонує покінчити з методологічним 

нехлюйством і навести порядок в методологічному апараті досліджень, 

піддавати методологічному аналізу самі дослідження, починаючи від гіпотез, 

які “є засобом переходу від старого знання до нового, а не доказуванню 

банальних істин, що не потребують експериментальних досліджень” [11, №3, 

с.70], і закінчуючи тим, що давно вже настала пора кінчати в науці з 

непрофесіоналізмом, “так як ще є шанс , можливо останній, спасти 

професіоналізм, здатний поставити бар’єр перед свавіллям бюрократів, 

невігласів і неуків” [11, №3, с.71].  

Специфіка методології не стільки в методах, скільки в мірі узагальненості 

її предмету [6, с. 66]. Визначення і логічне обґрунтування конкретного 

предмету фізичної реабілітації нами детально досліджено в іншій праці [12, с. 
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106-122]. Що стосується предмету конкретної оздоровчої методології, або 

спеціальної методології фізичної реабілітації  (а саме такі типи методології 

потрібно  вводити в науковий обіг для всіх видів наук, теорій і освіт, що мають 

відношення до здоров’я і підготовки фахівців цього роду), то ми вважаємо: 

предметом оздоровчої методології, як і предмет кожної науки, повинна бути 

цілісність основного процесу практичної фізреабілітаційної діяльності. “Якщо 

предмет розбити на частини то діалектика пізнання і сама дійсність при цьому 

зникають” [11, с.24]. 

Фізично-реабілітаційна дійсність практики і її предмет, який нами 

аналізується, постає  не стільки філософською категорією і навіть не 

цілеспрямованою діяльністю спеціаліста, а діяльність, яка повинна бути 

обмежена сферою тих процесів, які сприяють відновленню втраченого раніше 

здоров’я і творять людину здоровою. В нашому професійному розумінні, це – 

процеси оздоровлення, фізреабілітованості. На першому рівні предмету 

знаходиться власне теоретична дійсність, теорія здоров’я, процеси 

оздоровлення, фізреабілітованості; на другому рівні – прикладні знання у 

вигляді методик, технологій, вимог, порад, рекомендацій, на третьому – 

безпосередній практичний процес і його управління.    

 При цьому важливо визначити змістовну сутність такої практики для 

оздоровчої сфери, що відноситься до навчально-предметної діяльності і стає 

змістом професійної підготовки. Практика в широкому розумінні – це 

діяльність людей, яке забезпечує існування людей і розвиток суспільства. Якщо 

провести аналогію з більш вузьким значенням - педагогічною практикою, то в 

загальній структурі діяльності,  як один з видів спеціально-професійної 

діяльності, її можна також віднести і до науково-методологічної, тому що, 

наука вже давно не ототожнюється з систематизованим  знанням (хоча воно і 

характеризує її). В кожній формі і виду методології поряд з аспектом знання, 

якщо воно відноситься до науки, присутня і сфера діяльності по пошуку і 

застосуванню методологічних знань в будь-якій практиці і ця діяльність не що 

інше як методологічна діяльність. З цих позицій до методології фізичної 
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реабілітації ми відносимо розроблені принципи практичної діяльності і 

навчання [12, с. 167-184], включаючи підходи і принципи, що проектують  

фізично-реабілітаційну і навчальну   діяльність в певній системі знань про 

відновлення здоров’я людини і практику оздоровлення.   

Найбільш поширений вид методологічної діяльності – це формування 

методологічного забезпечення дослідження (так званий, методологічний апарат 

– мета, завдання, об’єкт, предмет, гіпотеза, новизна дослідження тощо). Їх 

джерелами виступають положення філософії, наукові теорії і концепції, також 

підходи, які розробляються в науковій методології. Саме такі дослідження і 

відносяться до методологічної діяльності, в яких визначаються поняття, 

пропонуються орієнтири   досліджень, виявляються закономірності і 

проводиться конструювання практичної діяльності. 

Методологічні функції фізичної реабілітації не можуть одмежовуватися 

від таких же методолого-педагогічних функцій, орієнтованих на конкретну 

науково-дослідницьку діяльність в єдності її окремих функцій – критичної, 

науково-теоретичної, конструктивно-технічної  і регулятивно-нормативної. 

Критичну функцію ми виділяємо на етапі становлення фізичної реабілітаціії і 

фізично-реабілітаційної освіти як основну, призначення якої –  аналізувати 

негативні, заперечливі аспекти, позиції, версії, гіпотези науково-освітньої 

діяльності в сфері, яка належить здоров’яведенню. При цьому предмет 

критичного підходу  відрефлексовується з самих різних поглядів, які не завжди 

співпадають з традиційним загальновизнаними і загальноприйнятими.  

На початку  80-х років ХХ ст. методологія радянської педагогіки 

визначила три основні функції: рефлексивна (обмірковування дослідником 

способів наукового пізнання, які він застосовує), пізнавальна (дослідницька) і 

функція критики (як спосіб конструктивного пізнання). Останню функцію 

дослідники практично не використовують через загрозу бути незрозумілими 

для своїх колег і притиснутими суворими опонентами. 

Еволюція методології також пройшла довгий час розвитку, щоб з єдиної 

марксистсько-ленінської догматики перетворитися в методологію, в якій, крім 
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абсолютизованої гносеологічної функції, була визнана її головна – критична, 

що впливає на розвиток креативно-реформаторської, перетворюючої функції 

методології, яка сприяє створенню ряду часткових методологій. Останні 

надають можливість розробляти конкретно-прикладні методології, включаючи і 

фізично-реабілітаційну. Тільки після створення прикладної методології 

можливо виникне сукупність концепцій і підходів, що будуть складати 

майбутню обґрунтовану теорію предмету фізичної реабілітації – процес 

оздоровлення, відновлення здоров’я. 

“Теоретико-методологічний інструментарій в педагогіці, - стверджує             

Н.М. Дем’яненко – це не догма, не шаблонне мислення і не рекомендації на всі 

випадки життя. Це – зростаюча потреба у високій педагогічній свідомості 

нового типу” [21, с.245]. Без аналітичного обґрунтування методологічних основ 

нового типу освіти  не можна зрозуміти ні самої сутності фізично-

реабілітаційного фаху, ні його шляхів практичного втілення і входження в  

оздоровчу сферу, ні специфіки процесу пізнання фізично-реабілітаційної 

дійсності, ні особливостей організації, структурування змісту і проектування 

фізично-реабілітаційної освіти. Кожен новий етап у прогресивному розвитку 

науки завжди характеризується зростанням значення методологічного роду. 

Одним із багаточисленних доказів цього є повернення наукових напрямків 

дослідження до інтенсивної розробки проблем методології, без обґрунтованості 

якої зараз не обходиться жодна галузь наукового знання. Така інтенсивність 

пояснюється потребами більш глибокого проникнення і всебічного пізнання 

складних процесів суспільного буття й перспектив його перетворення через 

“освоєння інваріантних методологічних схем” [3, с.19], до “ багатоваріантної 

методології як основи нової парадигми освіти на Україні” [3, с.24])   
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ ФАХІВЦІВ У 

ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ОСВІТИ В КОНТЕКСТІ ОЗДОРОВЧОГО 

МИСЛЕННЯ, ПРОФЕСІЙНОГО САМОВИЗНАЧЕННЯ І 

ПЕРЕОРІЄНТАЦІЇ ПРОФЕСІЙНОЇ СВІДОМОСТІ 

 

“Ідеальним предметом” будь-якої методології згідно теорії Г.П. 

Щедровицько-го виступає миследіяльність [23, с.248-249]. Методологія, як 

спеціальний засіб, дозволяє розгортати мислене конструювання навчально-

практичної сфери діяльності. “Саме цей поворот визначає особливий статус 

методологічного знання в плані змісту. На відміну від метафізичного і 

природничо-наукового, це є знання про те, як організувати своє мислення для 

того, щоб діяти усвідомлено по ситуації” [22, №2, с.108]. 

Сучасні концепції професійної підготовки розглядаються вченими на  

позиціях теорій розвитку особистості, що склалися за останні два десятиліття. 

Саме в другій половині ХХ століття вчені проаналізували професійну 

діяльність  як складну систему взаємодії суб’єкта і об’єкта в умовах діяльності, 

що складаються в суспільстві. З одного боку, поява нових видів оздоровчих 

професій – валеолога, фізреабілітолога – викликана в кризовому суспільстві 

поступово наростаючою фізичною деградацією населення, неспроможністю 

системи медичного забезпечення підтримувати здоров’я населення, 

шкідливістю впливу на оздоровчий рух і масову свідомість монопольного 

медициноцентризму. З іншого боку, розмежована диференціація оздоровчих 

професій і їх трудових функцій залишають напризволяще пацієнтів після 

лікування, а відсутність інтеграції всіх ланок повного замкненого циклу 

оздоровлення вимушено викликає появу нових видів праці, що потребує  

вивчення їх генезису, виокремлення і опису специфічних особливостей. 

Актуальність і значущість професійної підготовки в сучасних теоріях 

професійного розвитку підтверджується й тим фактом, що з’явилася нова 

наукова дисципліна – акмеологія, яка вивчає також і умови досягнення 
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самоактуалізованого рівня професійного розвитку. По професійній 

проблематиці накопичується теоретико-емпіричний матеріал і  досвід, 

здійснена характеристика стадій, рівнів і факторів професійного розвитку, 

визначені причини помилок на етапі вибору професії, вивчаються питання 

професійної стагнації і деформації, свідомої зміни професії, переорієнтації 

професійної самосвідомості, розроблені методики активізації професійного 

самовизначення [3]. 

Аналіз сучасних емпіричних досліджень теорій праці і професійного 

самовизначення виявляють головні напрями, на яких структуруються концепції 

професійного розвитку. Більшість з них ґрунтується на уяві  щодо розвитку 

особистості як багатогранного процесу, де людина в межах однієї професії 

проходить  певні етапи, на кожному з яких формується конкретний рівень 

уявлень і підготовленості, що сприяє переходу для освоєння значно складнішої, 

але більш якіснішої стадії професіоналізму/ Ряд концепцій пов’язані з 

вивченням змін, що проходять в структурі здоров’я суб’єкта праці на всіх 

етапах професіоналізації/ Найбільшого поширення набула концептуальна ідея 

поетапного становлення професіонала по окремих стадіях в цілісному процесі 

формування людини як суб’єкта праці починаючи з раннього дитинства (період 

допрофесійної підготовки). Самостійне просування особистості до вершин 

професіоналізму включає п’ять основних стадій:  оптація - формування намірів 

і свідомого вибору професії; професійна підготовка; професійна адаптація; 

професіоналізація; професійна майстерність. Власне професійний розвиток 

включає стадії адепта, адаптанта, інтернала, майстерності, авторитету і 

наставництва [25]. 

Для більшості концептуальних поглядів єдиним є те, що критерієм 

розвитку  на стадії оволодіння професією в період навчальної діяльності 

визнається показник професійної самовизначеності, але в жодному з понад 

тридцяти дисертаційних досліджень як на рівні кандидатських, так і на рівні 

докторських дисертацій, монографій і навчальних посібників вченими детально 

не розроблялася його аналітико-статистична інтерпретація. В більшості 
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досліджень показником професійного розвитку і самовизначеності постає 

рівень знань, умінь та навичок, набуття і успішна реалізація яких практично не 

пов’язується з формуванням миследіяльної самосвідомості. 

Таке уявлення про розвиток професійної самовизначеності не дозволяє 

вирішувати сучасні теоретичні і практичні завдання в сфері професійної 

реабілітації і, не зважаючи на широкий емпірично-дослідницький матеріал по 

різних проблемах професійної педагогіки, більшість аспектів професійно-

оздоровчих спеціалізацій, не говорячи вже про їх нові види – фізично-

реабілітаційні,  валеологічні, рекреаційні –  взагалі залишаються поки ще поза 

увагою дослідників.  

Професія – це не тільки праця, а перш за все – мистецтво правильно 

мислити в розрізі своєї професії, організувати культуру професійного мислення 

в межах предмету (процесу) діяльності. Миследіяльність, як спеціальний метод 

навчання, дозволяє розгортати мислене конструювання (усвідомлення) 

освітньо-практичної сфери діяльності, що й визначає особливий статус 

професійного змісту знання, яке, “… на відміну від природничо-наукового, є 

знанням про те, як організувати своє мислення для того, щоб діяти усвідомлено 

по ситуації” [22, с.108].  

В навчальних закладах ряду країн Західної Європи, Австралії і Америки 

по 2 години на тиждень відводять спеціальному навчанню творчого мислення. 

В зарубіжних моделях навчання реалізуються програми розвитку орієнтації на 

узагальнення мислених умінь, навчання творчому мисленню як комплексу 

навичок [18, с.137]. Наша педагогічна практика також була вимушена змінити 

парадигмальну обмеженість дидактичної “трійки” (знання, уміння, навички) і 

розкрити ідеологічні затвори, що стримували навчання культурі мислення 

школярів і студентів. Причина цілеспрямованого обмеження навчального 

процесу рамками знаннієвого методу (“знанняцентризму” [3, с.43]) - суто 

ідеологічна. В тоталітар-ному суспільстві “самими страхітливими для тих, хто 

маніпулює людською свідомістю, були особи, які здатні мислити самостійно”. 

Притаманна тоталітарній свідомості недостатня рефлексія приводить до того, 
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що в практичній діяльності навчання в якості самого надійного засобу 

абсолютизується знаннієва парадигма, вербально-репродуктивний підхід, а про 

творче мислення, продуктивну рефлексію не згадували навіть в науково-

педагогічній літературі майже до кінця ХХ століття. В новому тисячолітті без 

миследіяльності як культури про творче мислення, що здатне знизити загрозу 

людському існуванню, важко уявити  розвиток професійної підготовки,  

структуризацію будь-якої методичної системи навчання, процес 

професіоналізації. Саме такий тип мислення відповідає нашим дослідницьким 

інтересам, тому що він, аналогічно методичному підґрунтю для наукових 

теорій, є детермінантом, що мотивує формування професіоналізму майбутнього 

фізреабілітолога.    

Ю. Афанасьєв стверджує, що “усвідомлення всього сущого повинно бути 

розвинуто й підсилено, (а не придушене й загнане в рецептурне русло 

професіоналізму), щоб перетворити  предметну інформацію у смислову 

систему. Саме смислу, завдяки власній і напруженій праці мислення, а не 

форми, як це робиться зараз у багатьох науках” [1,  с. 40]. 

З огляду розбудови й оновлення державотворчих процесів у суспільстві,        

Н.М. Дем’яненко висловлює думку, що "значення освіти не може бути 

реалізованим без формування нової педагогічної свідомості” [21, с.244]. Отже, 

одразу  зробимо поточний висновок: переформування (оновлення) 

стандартизованого колишнім досвідом мислення в русло сучасного мислення і 

не "закомплексовану" самосвідомість можливо здійснити тільки при організації 

процесу “на основі педагогічної інтеграції, загальної та професійної 

культури…і підходів” [21, c.245]. 

Мислення – це, по суті, набуття інформації шляхом пізнання [9, с.9] 

внаслідок діяльного усвідомлення, здібності мозку через мислені дії приймати 

певні рішення, робити вибір, “це спроба опанувати реальність за допомогою 

ідей” [3, с.29]. Кожен вчинок, кожна наша дія відбувається завдяки думці, 

розумінню найкоротшого шляху для виконання довільної програми актів 

(рухів, слів, емоцій і  т. і.) різної складності. Психіка відтворює нам оточуючу 
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дійсність, свідомість як абстракція відображує дію, яка набуває очевидної 

конкретності тільки через мислення.  Початковими в засвоєнні прийомів і 

способів навчального мислення стають методологічні знання. Як прогнозує  

П.Г. Щедровицький, саме “методологічне мислення стає тією необхідною 

підвалиною самоосвіти, яка в новому столітті ставить на порядок денний 

революцію в сфері науки і філософії... Саме гуманітарні технології (технології 

розуміння, рефлексії, комунікації, взаємодії, самосвідомості, самоорганізації, 

що формують здібність включатися в сучасні форми колективної 

миследіяльності) і методологічне мислення стають центром змін сфери освіти в 

наступні 20-30 років [23, с.21]. Про те, що “миследіяльність є корисним 

інструментом організації надпрофесійного і надпредметного мислення”, - також 

наголошує В.П. Зінченко, додаючи, що організовувати спеціальний процес 

миследіяльності потрібно для того, щоб “навчальна діяльність стала 

ефективною, звичною і яка б перетворилася просто в професійну діяльність ” 

[7, с. 85]. 

Мислення є продуктом і здібності її мозку з допомогою мислених 

операцій відображати і усвідомлювати реальну дійсність, проникати в сутність 

законів природи, розвитку суспільства, самої інтелектуальної діяльності через 

мисленні операції аналізу і синтезу і їх похідних – абстрагування і 

узагальнення. Останнє відрізняється від звичайної діяльності тим, що 

самовизначене і самоусвідомлене мислення, яке поступово переростає в 

професійне самовизначення, формує не просто “фахівців, які володіють 

методами, засобами, техніками своєї справи, а й професіоналів, які володіють, 

крім того, цінностями, ідеалами і взагалі цілісною професійною культурою” 

[15, с.149]. 

Проблемами вивчення мислення почали займатися ще в  давнину заодно з 

розвитком медицини і філософії [9]. Логіка як наука про закони і функції, 

форми та прийоми мислення, перш за все знайшла своє застосування у 

навчально-виховному процесі у формі системи мислених операцій, 

організованих для розв’язання проблем і завдань, розуміння, цілеутворення і 
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рефлексії. Але в рамках професійної педагогіки і психології вже майже 

півстоліття піднімається питання не тільки про загальні закономірності 

мислення і самосвідомості, а й “їх специфічні особливості, пов’язані з 

характером тої області знань, з якої витікають завдання” [19]. 

Фізично-реабілітаційна освіта ставить низку нових методико-теоретичних 

проблем в системі "людина - здоров’я". Вони пов’язані з різними психічними 

процесами, включаючи мислення і самосвідомість, виховання яких покликане 

сприяти зміні недбайливого відношення населення до збереження власного 

здоров’я. Педагогічна підготовка студентів до оздоровчої діяльності також 

потребує орієнтації на оволодіння професійними методико-теоретичними 

знаннями і способами продуктивної діяльності, формування умінь і навичок 

рішення проблемних ситуацій, напрацюванню професійної готовності до 

прийняття рішень у виконанні оздоровчої, осмислено-усвідомленої і практичної 

діяльності на основі оцінки одержаної інформації про стан здоров’я пацієнта. 

 Одну з головних тенденцій перебудови вищої фізкультурної освіти в 

сучасних умовах ми вбачаємо в переході всіх видів спортивно-рекреаційних, 

валеолого-фізично-реабілітаційних типів освіт (включаючи і медичну) від 

парадигми засвоєння знань, умінь та навичок  до здібності усвідомлювати, 

розуміти те, що ти робиш, чим займаєшся, для чого це робиться і що в 

“ближній” або “далекій” перспективі може з цього вийти. Такий сучасний 

прогресивний підхід до навчання і підготовки спеціалістів має неабияку 

значимість для оволодіння фахом, дослідження шляхів розвитку оздоровчого 

мислення у майбутніх фізреабілітологів в процесі навчання, визначення  

дидактичних умов їх підготовки. Звичайні “кросвордні” знання, яка б  сума їх 

не вміщувалася в мозку, не мають професійної цінності і придатні, хіба що, для 

розв’язання ребусів та сканвордів в часи дозвілля. Потрібні системно-якісні, 

осмислено-зрозумілі, діяльнісно-цілісні знання з  навичками їх конкретного 

застосування. 

В психологічній науці як серед іноземних вчених , так і серед 

вітчизняних, вже давно склалося поняття “стиль мислення” [17],  
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“інтелектуальний стиль”, або “стиль самосвідомості”, “стиль професійної 

діяльності”,  “стиль діяльності педагога” [8]. Серед нових оздоровчих типів 

освіти з’явилась тенденція підходити до  визначення їхньої сутності, змісту і 

якості через такі критеріальні категорії як “валеогенне мислення” і “здоровий 

спосіб життя”,  “патогенна свідомість (медициноцентрична)”, 

“фізреабілітаційна свідомість”. Наприклад, валеологічну освіту визначають як 

систему освітніх заходів, спрямованих на формування валеологічного 

мислення. Зміст освіти, а значить і свідомість кожного студента, різні сфери 

оздоровлення, різні предмети в науково-практичних сферах  здоров’я  і 

різноманітні типи завдань обумовлюють множину механізмів, способів 

мислення і стилів самосвідомості, серед яких ми виділяємо валеогенний (В.В. 

Колбанов), олімпійський (В.І. Столяров), патогенний, фізреабілітаційний. 

Питання цінності оздоровчого мислення  може бути розглянута як фактор 

виживання, відсутність якого сприяє виродженню, фізичній деградації 

суспільства, і  як проблема професійного формування  і подальшої 

самореалізації оздоровчої самосвідомості професіонала в практиці діяльності. 

Значущість оздоровчого мислення для сучасної людини тим більше актуалізує 

проблему його розвитку у студентів, які навчаються на оздоровчих 

факультетах. В кризовому суспільстві, всередині якого маніфестує криза 

здоров’я, особливого значення набуває розвиток у майбутніх спеціалістів саме 

оздоровчого мислення як цілеспрямованого процесу освоєння 

систематизованого досвіду в сфері здоров’я, розвитку навичок, здібностей, 

культури  оздоровлення. 

Криза здоров’я не могла вплинути на ті стилі оздоровчого мислення, що 

вже професійно склалися в освіті і соціальній практиці. Більше того, навіть 

прихильники патогенного мислення, в зв’язку з зростанням цін на медичні 

послуги і фармакологічні засоби, все частіше стають на шлях активного 

оздоровлення замість інтенсивного лікування. Кожен з  виділених чотирьох 

рівнів оздоровчої “системи свідомості” і рівнів рефлексії як “ядер свідомості” 

має взаємообумовлені сторони – змістовну і процесуальну. Це, відповідно, 
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головні моделі або уявлення про послідовність і спосіб дій (“як і що робити ?”). 

Кожен відмінний елемент моделі – це уявлення про об’єм і структуру певного 

типу оздоровчого мислення (функції, властивості, види або стилі, рівні, 

принципи мислення і дії – природодоцільності, культуродоцільності і 

доповнюваності). Головна його ідеальна мета – досягнення кожним викладачем 

і студентом високого методико-теоретичного рівня розвитку цього мислення, 

особливо - оздоровчої рефлексії, що значно впливає на підвищення рівня 

власної відповідальності за індивідуальне здоров’я. 

В контексті проаналізованої проблеми стиль оздоровчого мислення 

можна визначити як сталу систему норм, правил і принципів, що створюють 

оздоровчі стратегії, технології і їх модифікації, тобто сукупність світоглядних 

теорій і ідей, які спеціалісти здоров’я використовують в певний історичний 

період часу. Перехід людства в ХХІ століття супроводжувався системною 

кризою глобального характеру всіх паттернів здоров’я. Формується 4-й стиль 

оздоровчого мислення, який ми назвали фізреабілітаційним і яким оцінюється 

не тільки сучасний і прогнозований стан здоров’я, але й майбутнє буття 

людини, якщо вона зуміє реабілітувати не тільки себе, а й здоров’я природи, 

планети, екосистеми, а в цілому -  і людства, як про це мріють лідери 

Всесвітньої організації охорони здоров’я. 

Фізреабілітаційний стиль мислення детермінується еволюцією 

антропологічних знань, характеризується мультицентричною універсальністю 

оздоровчих технологій, валеогенною рефлексією, узгоджується з 

відповідальним ставленням до екології формуванням ноосферної свідомості, до 

розуміння якої повинен прийти кожен, хто бажає жити здоровим.  Головною 

ознакою такого типу мислення стає мультицентрична єдність, що відображує 

закономірність еволюції знань, які реалізуються через механізми 

універсіалізації і спеціалізації. Ця єдність має витоки з парадигми А.І. Субетто 

про проблемно-орієнтований, універсальний, енциклопедичний 

професіоналізм, що “здійснює вплив на стару парадигму вузького 

професіоналізму і спеціальної підготовки, збільшуючи тим самим роль 
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методологічної озброєності спеціалістів по рішенню проблем різного 

масштабу” [20, с. 24]. 

На протязі всесвітньої історії, в кожному з її століть відбувалися події, які 

переломлювалися в свідомості кожної людини і в кожній сфері її буття. Для 

декількох поколінь нашого населення ХХ ст. було настільки насиченим, що 

майже всі відомі революції прогресивного розвитку цивілізацій вмістилися на 

протязі одного-двох поколінь - аграрна, релігійна, політична, науково-технічна, 

сексуальна, біологічна, кібернетично-інформаційна. Саме науково-технічна 

революція, що стала розгортатися на початку ХХ ст., створила тип 

технократичного мислення, який став переломним в сфері свідомості і 

домінуючим в охоронооздоровчій ланці, а потім вже, по методу соціальної 

дифузії, заполонив і інші оздоровчі сфери - від олімпійського руху до 

рекреаційної культури. Технократизація захватила в полон і медицину. 

Медтехніка, а не руки лікаря, штучно-фармакологічні препарати, а не природні 

(натуральні) засоби домінують в офіційній академічній медицині. Патогенне 

мислення розповсюдилося серед лікарів і охопило маси населення, які віддають 

перевагу швидкодіючим пігулкам, а не формуванню звичок природної 

реабілітації. Тому важливо усвідомити, що фізично-реабілітаційна освіта несе 

пряму відповідальність за підготовку спеціалістів з валеогенним мисленням. В 

силу цього незмінно виникає значимість обов’язкової уваги формуванню такого 

типу мислення в процесі навчання, яке найбільш характерно відтворює 

специфіку даної професії. Отже, виникає необхідність заміни масової 

патогенної свідомості населення на оздоровчий тип мислення. Але перш, ніж 

виникне потреба в формуванні чи переорієнтації одного оздоровчого типу 

мислення на інший, ще раніше починає розгортатися розвиток не менш 

важливого феномену професіогенезу – процес самовизначення. 
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ВИСНОВКИ  

1. Зосередження проблематизації на виявленні методико-теоретичних 

підходів забезпечує оптимізацію функціонування фізично-реабілітаційної 

освіти і вирішення поточних проблемних ситуацій, які виникли в період 

підготовки спеціалістів нового типу в фізкультурно-оздоровчій сфері; 

2. Сучасна тенденція підвищення якості вищої освіти спрямована від 

пара-дигми засвоєння і репродукції знань, умінь і навичок до розвитку 

професійного мислення і самосвідомості; 

 3. Відсутність концепції фізично-реабілітаційної освіти стримує її 

розвиток і відволікає її від реальних напрямків розробки оздоровчих методик і 

технологій навчання в бік обмеженості рамками лікувальної фізичної культури, 

часткової медицинізації змісту навчальної програми, патогенності професійної 

самосвідомості; 

4. Оздоровче мислення – еволюційний процес культурного розвитку 

людства, зміст якого складає фундаментальну рису професіоналізму в формі 

оздоровчого стилю самосвідомості і центральну категорію того предмету, 

генезис і розвиток якого головним чином реалізується в професії 

фізреабілітолога;  

5. Формування професійної самосвідомості – найголовніший елемент 

фізично-реабілітаційної освіти у вирішенні питання підвищення якості 

підготовки спеціаліста-фізреабілітолога. Формування ж оздоровчої і 

переорієнтація патоцентричної свідомості на фізреабілітаційну - виступає 

основною дидактичною умовою і засобом збільшення  у населення і індивіда 

відповідальності за здоров’я.  

6. Оволодіння професією – це процес формування професійного 

самовизначення через осмислення  змісту майбутньої професійної діяльності. 

 

 

 

 

 



 

 

28 

 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

 

1. Афанасьев Ю.Н. Может ли образование быть негуманитарным? Вопросы 

философии. 2000. № 7. С. 40-41. 

2. Берулава М.Н. Педагогические основы интеграции образования. М.: Изд-

во "Совершенство", 1998. 192 с. 

3. Вища освіта України (теоретичний та науково-методичний часопис). 2001. 

№ 1. 

4. Григоренко В.Г. Педагогические основы физической реабилитации 

инвалидов с нарушениями функций спинного мозга: автор. дис. ... д. пед. н.; 

13.00.08: РАО, НИИ дефектологии. М., 1992. 33 с. 

5. Ежова О.А. Актуальные вопросы физической реабилитации. Збірн. наук. 

праць «Фізичне виховання, спорт і культура здоров’я у сучасному суспільстві». 

Луцьк : Medica, 1999. С.155 – 158; 806 – 809.    

6. Загвязинский В.И. Опосредованное влияние методологии на практику.  

Советская педагогика. 1990. № 3. С. 65-67. 

7. Зинченко В.П. Психологическая теория деятельности. Вопросы 

философии. 2001.  № 2. С. 66-88. 

8. Кашапов М.М. Психология педагогического мышления. СПб.: Алетейя, 

2000. 463 с. 

9. Кликс Ф. Пробуждающееся мышление. История развития человеческого 

интеллекта. К.: изд-во при КГУ "Вища школа", 1985. 296 с. 

10. Коновалов В.В. Кризис медицины на рубеже ХХ-ХХІ веков и пути его 

преодоления. Человек. 1996. № 1. С. 106-119. 

11. Краевский В.В. Методология педагогики: анализ с позиций практики. 

Советская педагогика. 1988. № 7. С. 24-28. 

12. Кукса В.О. Вступ до спеціальності “Фізична реабілітація” (філософсько-

методологічні аспекти). Навчальні матеріали і тексти до програмного курсу для 



 

 

29 

студентів фізично-реабілітаційних відділень педвузів. Суми: Редакційно-

видавничий відділ СДПУ ім. А.С. Макаренка, 2000. 256 с. 

13. Левицкий В.В. Методология подготовки специалистов по оздоровительной 

физической культуре. Наука в олимпийском спорте. 2000. С. 84-93. 

14. Мухін В.М. Фізична реабілітація. Підручник для ст-тів вузів фізичного 

виховання і спорту. К.: Олімпійська література, 2000. 424 с. 

15. Неперервна професійна освіта: проблеми, пошуки, перспективи: 

монографія / за ред. І.А. Зязюна. К.: Вид-тво "Віпол",  2000. 636 с. 

16. Новая философская энциклопедия: в 4-х тт. / Инст. философии РАН; 

Национ. общ.-научн. фонд; Научно-ред. совет: председ.В.С. Степин; замест. 

председ.: А.А. Гусейнов, Г.Ю. Семин, учен. секр. А.П. Огурцов. М.: Мысль, 

2000-2001 гг.; Т.1 А – Д. 721, [2] с.; Т.2 Е – М. 634, [2] с.; Т.3 Н – С  692, [2] с.; Т.4 О – Я  

605, [1] с. 

17. Орлов А.А. Профессиональное мышление. Педагогика. 1995. № 6. С. 63-

68. 

18. Педагогічні основи трудового становлення і професійного самовизначення 

учнівської молоді / за ред. М.П. Тименка; Бердянськ, ін-т педагогіки АПН 

України, 1996. 268 с. 

19. Полонский В.М. Методологические проблемы разработки понятийной 

системы педагогики. Magister. 2000. № 1. С. 38-53. 

20. Ступаков Г.П., Шалимов П.М. Методологические вопросы 

психофизиологического обеспечения профессиональной надежности 

специалистов. Валеология. 1996. № 2. С. 21-25. 

21. Філософія освіти ХХІ століття: проблеми і перспективи: методол. семінар, 

22 листоп., 2000 р.; збірник. наук. праць.  Вип. 3 / за заг. ред. В. Андрущенка. 

К.: Знання, 2000.  520 с. 

22. Хроника ММК. Съезды методологов. Вопросы методологии. 1991. № 1-2. 

№2. С. 107-109. 

23. Щедровицкий Г.П. Философия. Наука. Методология. М.: Школа 

культурной политики, 1997. 656 с. 



 

 

30 

24. Щедровицкий П.Г. Заказ на транспрофессионала. Семья и школа. 1999. 

№ 4. С. 19-21. 

25. Энциклопедия профессионального образования: в 3 т. / Научно-ред. совет: 

С.Я. Батышев, А.М. Новиков, В.А. Поляков и др.; под общ. ред. С.Я. Батышева. 

М.: АПО, 1998 – 1999 г. г.; Т.1 – А-Л – 568 с.; Т.2 – М-П – 440 с.; Т.3 – Р-Я – 

488 с. 

26. Юдина Е.Г. Профессиональное сознание педагога: опыт постановки 

проблемы в современном образовании. Психологическая наука и образование. 

2001. № 1. С. 89-100. 

 


